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R0OS$.6220.16.20.2021

DECYZJA

Na podstawie art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022r., poz. 2000 ze zm.) art. 75 ust. 1 pkt 4,
art. 80 ust. 1, art. 81 ust 2, art. 85 ust. 1. Ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity: Dz. U.
z 2022r., poz. 1029 ze zm.), a takze § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a, rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na
Srodowisko (Dz. U. z 2019r., poz. 1839 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku ztozonego przez
PCWO ENERGY PROJEKT Sp. z o0.0., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa, W sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. "Budowa
farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej na czegsci dz. nr 104/7 w obrebie Niezgoda, gmina
Zmigréd”

orzekam

odméwié wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia pn "Budowa farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej na czesci dz.
nr 104/7 w obrebie Niezgoda, gmina Zmigrod”.

Uzasadnienie

Na wniosek z dnia 22 pazdziernika 2021r., (L.dz. 12007, data wptywu: 27.10.2021r.),
ztozony przez PCWO ENERGY PROJEKT SP. Z 0O.0., ul. Emili Plater 53, 00-113
Warszawa, Burmistrz Gminy Zmigréd wszczagt postepowanie administracyjne w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
pn. ,Budowa farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej na cze$ci dz. nr 104/7 w obrebie
Niezgoda, Gmina Zmigréd”.

Wraz z wnioskiem zostata przedfozona Karta informacyjna przedsiewziecia (kierownik
zespotu autorskiego: Klaudia Momot, pazdziernik 2021r.), zwana dalej Kip.

Planowana inwestycja kwalifikuje sie do przedsiewzige¢ okreslonych w § 3 ust. 1 pkt.
54 lit. a rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢
moggcych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktérych sporzgdzenie raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko moze by¢ wymagane.

Planowane przedsiewziecie polega¢ miato na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy
do 16 MW wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca zlokalizowang na czesci dziafki
nr 104/7 obreb Niezgoda, gmina Zmigrod, powiat trzebnicki, wojewddztwo dolnoslgskie
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o catkowitej powierzchni dziatki 11,37ha. Powierzchnia zabudowy planowanej inwestycji
wyniesie ok. 7,96ha. Obecnie obszar planowanej inwestycji jest uzytkowany rolniczo
i stanowig go grunty klasy bonitacyjnej RV, RVI, LV i LVI. Teren realizacji planowanego
przedsiewziecia nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Najblizsze tereny chronione akustycznie zlokalizowane sg w odlegtosci okoto 1,19 km od
planowanej inwestycji.

W bezposrednim sagsiedztwie terenu inwestycji znajdujg sie stawy kompleksu
Niezgoda, grunty rolne oraz tereny zakrzewione i zadrzewione. Z analizy przediozonego
Raportu wynika, ze w ramach realizacji inwestycji nie przewiduje sie wycinki drzew
i krzewow.

Przedmiotowe przedsiewziecie zaplanowano w granicach Parku Krajobrazowego
,Dolina Baryczy”, obszaru majgcego znaczenie dla Wspdinoty Ostoja nad Baryczag
(PLHO020041), obszaru specjalnej ochrony ptakéw Dolina Baryczy (PLB020001) oraz
korytarza ekologicznego Stawy Milickie GKPdC-17. Dodatkowo inwestycja ma zostaé
usytuowana w odlegtosci od 1,5km do 2,5km od komplekséw stawdéw potozonych
w granicach rezerwatu przyrody ,Stawy Milickie”.

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 Uoo$ Burmistrz Gminy Zmigrod pismem z dnia
12 listopada 2021r. nr ROS.6220.16.4.2021 wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu o wyrazenie opinii w przedmiocie przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na s$rodowisko oraz okre$lenia ewentualnego zakresu
raportu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu postanowieniem z dnia
30 listopada 2021 r. stwierdzit koniecznosé przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz okreslit zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko (postanowienie nr WO00S.4220.772.2021.ASA.1 — data wplywu:
01.12.2021r.).

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4 Uoo$ Burmistrz Gminy Zmigréd pismem z dnia
12 listopada 2021r. nr ROS.6220.16.6.2021, wystgpit do Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, Zarzad
Zlewni w Lesznie o wyrazenie opinii w przedmiocie przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz okreslenie ewentualnego raportu.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Lesznie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie pismem z dnia 29 listopada 2021 r. wyrazit opinie, ze dla przedmiotowego
przedsiewziecia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko oraz wskazat na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wymienionych w pi$mie wymagan (nr WR.ZZS.2.435.302.2021.AS — data
wptywu: 06.12.2021r.).

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 Uoo$ Burmistrz Gminy Zmigréd pismem z dnia
12 listopada 2021r. nr R0OS.6220.16.5.2021 wystgpit do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Trzebnicy o wyrazenie opinii w przedmiocie przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz okreslenie ewentualnego raportu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Trzebnicy nie wyrazit opinii
w ustawowym terminie. W zwigzku z powyzszym zastosowanie ma art. 78 ust. 4 Uoos
w brzmieniu: ,Niewydanie przez wiasciwe organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej opinii,
0 ktérych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2, (...), odpowiednio w terminie, o ktérym mowa w art. 64
ust. 4, (...), traktuje sie jako brak zastrzezenh”.

Burmistrz Gminy Zmigrod w dniu 14 grudnia 2021r. wydat postanowienie
nr ROS.6220.16.8.2021, ktérym natozyt obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko dla wskazanego przedsiewziecia oraz okreslit zakres raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko.

W dniu 14 grudnia 2021r. Burmistrz Gminy Zmigrod wydat postanowienie
nr ROS.6220.16.9.2021 o zawieszeniu z urzedu postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia do czasu
przedtozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.



W dniu 1 grudnia 2021r. do Burmistrza Gminy Zmigréd wptyneto pismo Dyrektora
Dolnoslgskiego  Zespotu  Parkéw  Krajobrazowych ~ we  Wroctawiu nr  L.dz.
DZPK/WR/6633/820/11/2021/AG, ps z dnia 23.11.2021r. dot. uznania Dolnoslgskiego
Zespotu Parkow Krajobrazowych jako strone w przedmiotowym postepowaniu.

Pismem z dnia 10 grudnia 2021r. nr ROS$.6220.16.7.2021 Burmistrz Gminy Zmigréd
poinformowat wnioskodawce o tym, ze w trwajgcym postepowaniu nie przystuguje mu
przymiot strony.

Kwestie stron postepowania w sprawie o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach reguluje art. 74 ust. 3a ustawy Uoos. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu,
strong postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujgcej sie w obszarze, na ktory bedzie oddziatywa¢ przedsiewziecie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust.1.

Dnia 21 stycznia 2022r. do Burmistrza Gminy Zmigréd ponownie wptyneto pismo
Dyrektora Dolnoslgskiego Zespotu Parkow Krajobrazowych we Wroctawiu nr L.dz.
DZPK/WR/6633/884/12/2021/ps z dnia 28.121.2021r. dot. uznania Dolnoslgskiego Zespotu
Parkéw Krajobrazowych jako strone w przedmiotowym postepowaniu.

Pismem z dnia 21 lutego 2022r. nr ROS.6220.16.13.2021 Burmistrz Gminy Zmigréd
ponownie poinformowat wnioskodawce o tym, ze w trwajgcym postepowaniu nie przystuguje
mu przymiot strony.

Dnia 9 czerwca 2022r. PCWO ENERGY PROJEKT Sp. z o.0., ul. Emilii Plater 53,
00-113 Warszawa pismem z dnia 8 czerwca 2022r. ztozyta do Burmistrza Gminy Zmigrod
raport o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko.

Dnia 22 czerwca 2022r. Burmistrz Gminy Zmigréd postanowieniem
nr ROS.6220.16.14.2021 na wniosek PCWO ENERGY PROJEKT Sp. z 0.0., ul. Emilii Plater
53, 00-113 Warszawa podjgt zawieszone postepowanie w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 Uoo$ Burmistrz Gminy Zmigréd pismem z dnia
22 czerwca 2022r. nr ROS.6220.16.17.2021 wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu postanowieniem z dnia
22 listopada 2022 r. odmowit uzgodnienia warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia (postanowienie nr WO00S.4221.87.2022.ASA.4 - data wplywu:
22.11.2022r.).

W przedmiotowej sprawie liczba stron postepowania przekracza 10, zatem zgodnie
z art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko
(t.j. Dz. U. z 2022r., poz. 1026 ze zm.) oraz art. 49 Kpa — zawiadomienie stron nastgpito
poprzez obwieszczenie, ktére podane zostato do publicznej wiadomosci na okres 14 dni
poprzez zamieszczenie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego
w Zmigrodzie zmigrod.ibip.wroc.pl, wywieszenie na tablicy ogtoszen w siedzibie Urzedu
Miejskiego pl. Wojska Polskiego 2-3, 55-140 Zmigrdd, Urzedu Miejskiego w Miliczu,
ul. Trzebnicka 2, 56-300 Milicz oraz na tablicy ogtoszen Sotectwa Niezgoda. W ustawowym
terminie 7 dni strony nie wniosty zadnych uwag ani wnioskow.

Przedmiotowe przedsiewzigcie stanowi budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 16
MW wraz z infrastrukturg towarzyszgcg na dziatce o numerze ewidencyjnym 104/7, obreb
Niezgoda, gmina Zmigrod. Catkowita powierzchnia dziatki wynosi okoto 11,37 ha, natomiast
powierzchnia planowanej inwestycji wynosi okoto 7,96 ha. Teren realizacji planowanego
przedsiewziecia nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Najblizsze tereny chronione akustycznie zlokalizowane sg w odlegtosci okoto 1,19 km od
planowanej inwestycji.

Z materiatéw bedgcych w posiadaniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu wynika, ze w zasiegu oddziatywania planowanego przedsiewziecia nie
stwierdzono wystepowania siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow zwierzat wymienionych
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W rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze
kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary
Natura 2000 (Dz. U. z 2014 r., poz. 1713), bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura
2000 Ostoja nad Baryczg (PLH020041).

Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 Dolina Baryczy stanowi ostoje ptasig
o randze europejskiej E 54. Wystepuje tu co najmniej 20 gatunkéw ptakdéw z Zatgcznika
| Dyrektywy Ptasiej, 8 gatunkéw z Polskiej Czerwonej Ksiegi. W okresie legowym obszar
zasiedla co najmniej 1% populacji krajowej ptakow, m.in. bgczka Ixobrychus minutus, bielika
Haliaeetus albicilla, btotniaka stawowego Circus aeruginosus, tabedzia krzykliwego Cygnus
cygnus, podgorzatki Aythya nyroca. W okresie wedrowek na terenie ww. obszaru Natura
2000 wystepuje co najmniej 1% populacji szlaku wedrowkowego gatunkow ptakéw: Zuraw,
ges$ zbozowa (>4%), ponadto spotykane sg stada gegawy do 1300 osobnikéw i mieszane
stada gesi w ilosci do 33000 osobnikéw, a ptaki wodno-btotne wystepujg w koncentracjach
powyzej 20000 osobnikéw. W okresie zimy wystepuje tu co najmniej 1% populacji szlaku
wedréwkowego gesi zbozowej, mieszane stada gesi do 20000 osobnikéw, tabedz krzykliwy
zimuje w liczbie do 150 osobnikéw, a ptaki wodno-btotne wystepujg w koncentracjach
powyzej 20000 osobnikow.

Z badan wykonanych na potrzeby opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru
specjalnej ochrony ptakéw Dolina Baryczy wynika, ze teren planowanej inwestycji wchodzit
w sktad stanowiska badawczego okreslonego jako Powierzchnia otwarta Niezgoda.
Stanowisko to obejmuje tereny otwarte, w tym pola uprawne, tgki i nieuzytki oraz nieliczne
zakrzewienia i zadrzewienia potozone pomiedzy rezerwatem przyrody ,Stawy Milickie”,
a stawami Niezgoda.

Badania przeprowadzone w trakcie okresu legowego, migracji wiosennych
i jesiennych oraz okresu zimowego potwierdzity wystepowanie na przedmiotowym
stanowisku gatunkow ptakow, tj. A127 zurawia Grus grus, AO038 tabedzia krzykliwego
Cygnus cygnus, A036 fabedzia niemego Cygnus olor, A041 gesi biatoczelnej Anser albifrons,
A043 gegawy Anser anser i A039 gesi zbozowej Anser fabalis — wymienionych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw (Dz. Urz. z 2011 r., Nr 25, poz. 133 ze zm.) i stanowigcych
przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Baryczy. Z przedmiotowych badan wynika
takze, ze do potencjalnych zagrozen dla ww. gatunkdéw ornitofauny zaliczono produkcje
energii stonecznej C03.02, co prowadzi do utraty zerowisk i miejsc rozrodu w miejscach
powstawania farm fotowoltaicznych.

Ponadto z ww. opracowania wynika, ze w obrebie stawéw Niezgoda potozonych
w bezposrednim sgsiedztwie planowanego przedsiewziecia stwierdzono wystepowanie m.in.
A028 czapli siwej Ardea cinerea, A070 nurogesi Mergus merganser, A060 podgorzatki
Aythya nyroca, A075 bielika Haliaeetus albicillus, A229 zimorodka Alcedo atthis, a takze
zurawia, tabedzia krzykliwego, tabedzia niemego, gesi biatoczelnej, gegawy i gesi zbozowej,
wymienionych w ww. rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska, i dla ktérych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000 Dolina Baryczy.

Zgodnie z postanowieniem Burmistrza Gminy Zmigréd z dnia 14 grudnia 2021 r.,
znak: R0O$.6220.16.8.2021, a takze postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu z dnia 30 listopada 2021 r., znak: WO0O08.4220.772.2021.ASA. 1,
w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko ww.
przedsiewziecia, inwentaryzacja  przyrodnicza  wykonana dla  przedmiotowego
przedsiewziecia winna obejmowac caty rok, tak aby okre$li¢ znaczenie terenu planowane;j
inwestycji dla gatunkéw ptakow w okresie legowym, dyspersji polegowej, migracji
sezonowych — z uwzglednieniem miejsc odpoczynku i Zerowania ptakow. Z uwagi na fakt, iz
przediozona przy wniosku z dnia 22 czerwca 2022 r. inwentaryzacja przyrodnicza zostata
przeprowadzona w dniach 30 czerwca 2021 r., 15 lipca 2021 r., 16 sierpnia 2021 r.,
15 wrzesnia 2021 r. oraz 15 marca 2022 r., 14 kwietnia 2022 r. i 19 maja 2022 r., a wiec
z pominieciem okresu jesiennego i zimowego, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska



pismem z dnia 18 lipca 2022 r., znak: WO0S.4221.87.2022.ASA.1, zwrdcit sie o przediozenie
wynikow inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej w okresie jesiennym i zimowym.

W uzupetnieniu do Raportu z dnia 2 sierpnia 2022 r. wskazano, iz: gatunki
stwierdzone podczas wizyt terenowych migrujg do Polski nie wczes$niej niz marzec lub
pozostajg na caly rok w naszym kraju (bazant, bogatka, dzwoniec, kruk, krzyzéwka,
potrzeszcz, potrzos, szpak, sikorka uboga, raniuszek, zieba), a takze osobniki migrujgce na
zime odlatujg nie pdzniej niz koniec wrzesnia (pliszka siwa | zofta migrujg do
pazdziernika), wiec jedynymi gatunkami moggcymi zerowac w trakcie jesieni i zimy sg te
pozostajgce w Kraju. Gatunki te sg liczne, $rednio liczne lub bardzo liczne w kraju. Podczas
wszystkich wizyt terenowych nie stwierdzono przy tym wystepowania bardzo rzadkich
gatunkdéw ptakdéw. Nie stwierdzono przy tym wystepowania gatunkoéw ptakéw, bedgcych
przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 ,,Dolina Baryczy”, w zwigzku z tym nie dojdzie do
negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na te gatunki. Poinformowano réwniez, ze
w terminie wyznaczonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
nie jest mozliwe przedtozenie wynikéw inwentaryzacji w okresie jesiennym i zimowym, ale
jednoczesnie nie wystgpiono o przedtuzenie terminu na dostarczenie wnioskowanych badan
wykonanych w okresie jesiennym i zimowym. W przedmiotowym pismie wskazano takze, ze:
w przedfozonej do raportu inwentaryzacji przyrodniczej przedstawiono wyniki w okresie
wczesnowiosennym (15 marca 2022) oraz konca lata, a juz prawie poczagtku jesieni
(15 wrzesnia 2021).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z publikacjg pn.: ,Monitoring ptakow
wodno-bfotnych w okresie wedrowek. Poradnik metodyczny” (pod red. A. Sikory,
P. Chylareckiego, W. Miessnera i W. Neubauera, GDOS Warszawa 2011) monitoring
gatunkéw gesi w czasie jesiennej wedrowki zaleca sie wykona¢ w terminach 15- 30
pazdziernika i 5-20 listopada. Ponadto w ww. opracowaniu wskazano, ze: w zachodnigj
Polsce u gesi wystepuje jeszcze jeden szczyt liczebnosci przypadajgcy na 2-3 dekade
grudnia. Dlatego dobrym rozwigzaniem bytoby wykonanie dwoéch dodatkowych kontroli
w okresie zimowym: 15-31 grudnia i 10-25 stycznia. Zgodnie z ww. publikacjg podczas
wedrowek jesiennych Zzurawia zaleca sie wykonanie trzech liczen w terminach: 5-15
wrzesnia, 25 wrzesnia-5 pazdziernika i 15-25 pazdziernika, natomiast jesienne migracje
tabedzi nalezy wykonaé¢ w okresie pazdziernik-listopad.

W przestanym uzupetnieniu Raportu argumenty majgce swiadczy¢ o braku wptywu
przedsiewziecia na gatunki ptakow bedgcych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000
Dolina Baryczy sg niespojne, np. w odniesieniu do zurawia stwierdzono, iz: teren pod
planowang inwestycje, z uwagi na bezpoSrednie sgsiedztwo zwartej zabudowy
mieszkaniowej o charakterze zagrodowym, jest mato atrakcyjnym miejscem dla Zurawi,
poniewaz sg to ptaki bardzo skryte, ktére potrzebujg odludnych siedlisk. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze planowana inwestycja zlokalizowana jest jednak w znacznej
odlegtosci od zabudowy, to jest w odlegtosci okoto 1,2 km, o czym jest réwniez mowa
w przedtozonym Raporcie na stronie 6. W przestanej dokumentacji wskazano, ze teren
inwestycji stanowi zerowisko zurawia, ale jednoczesnie nie przeanalizowano szczegétowo
jego utraty w wyniku realizacji planowanej inwestycji, a odniesiono sie jedynie ogodlnie do
stwierdzenia, ze: w sgsiedztwie planowanej inwestycji znajdujg sie liczne pola uprawne,
ktére mogg byc¢ potencjalnymi miejscami Zerowania.

W stosunku do m.in. czapli siwej, gtowienki, podgorzatki wskazano, ze: miejsce
wnioskowane pod farme fotowoltaiczng wraz z terenami przylegtymi nie stanowi miejsca
szczegdlnie istotnego do rozrodu, Zerowania lub odpoczynku dla tego gatunku, co nie zostato
potwierdzone przedtozeniem stosownych inwentaryzacji przyrodniczych, wykonanych
w obrebie stawow Niezgoda potozonych w bezposrednim sgsiedztwie terenu inwestycji. Przy
tym nalezy podkreslic, jak wyzej wspomniano, ze stawy Niezgoda stanowig miejsca
wystepowania licznych gatunkéw ptakow bedgcych przedmiotami ochrony obszaru Natura
2000 Dolina Baryczy.

Analizujgc wplyw planowanej inwestycji na bociana biatego w uzupetnieniu Raportu
wskazano, iz: dziatka inwestycyjna znajduje sie w otoczeniu innych obszaréw silnie
rolniczych, dlatego tez stwierdza sie brak negatywnego wplywu inwestycji na utrzymanie
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liczebnosci bociana biatego. Natomiast w Raporcie wskazano, ze teren inwestycji stanowi
zerowisko dla tego gatunku ptaka i jednoczesnie stwierdzono brak odziatywania na populacje
lokalng i regionalng, bez analizy wptywu na mozliwos¢é zmniejszania sie miejsc
zerowiskowych dla bociana. Przy czym wskazaé nalezy, ze z badan wykonanych na potrzeby
opracowania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru specjalnej ochrony ptakéw Dolina
Baryczy wynika, ze jednym z zagrozen dla bociana biatego sg zmiany w rolnictwie poprzez
zmiane tak i pastwisk na pola uprawne, co jest tozsame z rodzajem planowanej inwestyciji,
gdyz jej realizacja doprowadzi do zmniejszania sie zerowisk dla ww. gatunku ptaka
w obszarze Natura 2000 Dolina Baryczy.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu przedtozony Raport wraz z jego uzupetnieniem jednoznacznie nie wykluczyt
mozliwosci potencjalnego negatywnego wplywu planowanego przedsiewziecia na ww.
przedmioty ochrony obszaru specjalnej ochrony ptakéw Dolina Baryczy.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zdaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu pojawienie sie infrastruktury farmy fotowoltaicznej przyczyni sie do obnizenia
jakoéci miejsc zerowiskowych i odpoczynku gatunkéw ptakéw Ilub wrecz uniemozliwi
wykorzystywanie tego terenu przez gatunki ptakéw, bedgce przedmiotami ochrony obszaru
Natura 2000 Dolina Baryczy. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze przedmiotowa zmiana
terenu rolnego na przemystowy moze przyczyni¢ sie do przeznaczenia terendow
w sgsiedztwie planowanej inwestycji pod kolejne elektrownie stoneczne, co skutkowac
bedzie skumulowanym negatywnym oddziatywaniem na cele ochrony ww. obszaréw Natura
2000.

Realizacja planowanej inwestycji wigza¢ bedzie sie ze zmiang sposobu
wykorzystania terenu obecnie wykorzystywanego na cele rolnicze, potozonego
w bezposrednim sgsiedztwie stawow, pozbawionego zabudowy (jak wyzej wspomniano
najblizsza zabudowa znajduje sie w odlegtosci okoto 1,2 km) oraz w odlegtosci od 1,5 km do
25 km od kompleksow stawéw potozonych w granicach rezerwatu przyrody ,Stawy
Milickie” i elementéw infrastruktury, takich jak drogi, dzieki czemu teren ten bez przeszkdd
wykorzystywany jest przez zwierzeta w trakcie lokalnych i ponadlokalnych migracji albo jako
miejsce bytowania (w tym zerowania), w szczegodlnosci przez ptaki, wtym ww. gatunki
bedgce przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Baryczy. Po przeksztatceniu
przedmiotowego terenu procesy te zostang zaktdcone, co moze negatywnie oddziatywaé na
lokalne Srodowisko przyrodnicze, w szczegdlnosci siedliska gatunkow ptakow. W przestanegj
dokumentacji wskazuje sie, ze oddziatywanie bedzie zwigzane z utratg czesci miejsc
zerowania, jednak zostato ono ocenione jako nieistotne z uwagi na dostepnos¢ tego typu
siedlisk w okolicy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przeksztatcanie otwartych terenéw rolnych na
tereny zabudowane, przemystowe czy tez zurbanizowane ma charakter powszechny,
a okreslenie akceptowalnej proporcji pomiedzy typami tych obszaréw, pozwalajgcej — po
zrealizowaniu przedsiewziecia — na utrzymanie ekosystemoéw i czynnikow warunkujgcych ich
funkcjonowanie w sgsiedztwie terenu przeksztatconego jest bardzo trudne. Trudno réwniez
jednoznacznie stwierdzi¢, czy dostepnos¢ siedlisk na terenach sasiednich jest wystarczajgca
dla utrzymania dotychczasowych populacji gatunkéw wystepujgcych na tym terenie.
W ocenie organu ma to istotne znaczenie, m.in. z uwagi na potozenie planowanej
inwestycji w obrebie korytarza ekologicznego Stawy Milickie GKPdC-17 oraz lokalizacje od
1,5 km do 2,5 km od kompleksow stawow potozonych w granicach rezerwatu przyrody
,Stawy Milickie”, ktérego celem ochrony jest zachowanie ze wzgledow naukowych
i dydaktycznych wielu szczegdlnie cennych i rzadkich gatunkéw ptakéw oraz fragmentow
Ssrodowisk wodnych i Dbfotnych, stanowigcych miejsca ich gniazdowania, Zzerowania
i odpoczynku, a takze innych gatunkow zwierzat, roslin i ich siedlisk. Podkreslenia wymaga
fakt, iz rezerwat ten stanowi jedng z najwazniejszych ostoi ptakéw wodno-btotnych w Polsce.

Zgodnie z zapisami art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 26 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 916 ze zm.) korytarz ekologiczny to obszar umozliwiajgcy migracje
roslin, zwierzat lub grzybéw. Ponadto zgodnie z zapisami § 10 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 . w sprawie ochrony gatunkowej zwierzgt (Dz. U.
z 2016 r., poz. 2183 ze zm.), jednym ze sposobdw ochrony gatunkéw zwierzgt wskazanych
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w tym rozporzadzeniu, jest tworzenie i utrzymywanie korytarzy ekologicznych. Utrzymanie
korytarzy ekologicznych jest kluczowe dla zachowania roznorodnosci ekologicznej, poniewaz
zachowanie powigzan przestrzennych pomiedzy réznymi obszarami cennymi przyrodniczo
zapewnia mozliwos¢ swobodnego przemieszczania sie gatunkow oraz krzyzowania
i rozmnazania osobnikéw, umozliwiajac ,wymiane genow” niezbedng do utrzymania
zréznicowania pomiedzy gatunkami oraz w obrebie gatunku.

Nalezy tu podkresli¢, ze znaczaca grupa gatunkow zwierzat na terenie Polski zajmuje
siedliska lesne i siedliska z dominujgcym udziatem lasow. Wyznaczone korytarze migracyjne
uwzgledniajg przede wszystkim obszary o najwyzszej lesistosci, jednakze, aby zachowac ich
cigglos¢, konieczne jest takze zachowanie siedlisk bezlesnych, ktére moga byé
wykorzystywane podczas migracji. Aby bylo to mozliwe, musi by¢ to teren ,przenikalny”
(nieogrodzony, dostepny), o niskiej antropopresji, w ktérym mozliwe jest znalezienie ostony
przed cztowiekiem badz innym wrogiem oraz teren zapewniajgcy dostep do pokarmu i wody.
Zaznaczy¢ nalezy, ze szczegodlnie istotny jest ten ostatni czynnik, a jego znaczenie wzrastac
bedzie wraz z postepujgcymi zmianami klimatycznymi. W zwigzku z tym korytarze migracyjne
na odcinkach poza lasami powinny obejmowaé siedliska wodno-bfotne, doliny rzeczne,

mozaiki polno-lesne i {gkowo-lesne. Roznorodnos¢ siedlisk w obrebie korytarza
migracyjnego skutkuje jego funkcjonalnoscig dla wiekszej liczby gatunkéw roslin, grzybow
i zwierzat.

Jak wskazano w przedtozonej dokumentacji teren zajety bezposrednio pod panele
fotowoltaiczne stanowi¢ bedg grunty rolne. Jednakze w obrebie obszaru objetego inwestycjg
iw jego sasiedztwie obecnie wystepujg elementy $rodowiska przyrodniczego, ktoére
przyczyniajg sie do wzrostu réznorodnosci biologicznej tych terenéw oraz warunkujg
mozliwo$¢ migracji — zadrzewienia i zakrzewienia srodpolne, rowy melioracyjne, rzeka
Wilczyna, stawy rybne oraz grunty rolne. W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu przedmiotowa inwestycja stanowié bedzie bariere w migracji, gdyz
przyczyni sie do pojawienia sie na terenach dotychczas otwartych i pozbawionych zabudowy
obszaru zabudowanego panelami o powierzchni okoto 7,96 ha.

Odnoszac sie do skali planowanej inwestycji w kontekscie powierzchni korytarza
migracyjnego wyjasni¢ nalezy, ze utrata funkcjonalnosci korytarzy ekologicznych na skutek
urbanizacji/zabudowy terenéw otwartych ma miejsce wiasnie na skutek realizacji szeregu
niewielkich, pojedynczych przedsiewzie¢. Dziatania te majg jednak charakter systematyczny,
powszechny, wystepujg z duzg czestotliwoscig i obejmujg w tej chwili istotng cze$¢ terendw
otwartych w granicach wojewddztwa dolnoslagskiego. Zagrozenie to zostato podkreslone
w dokumencie strategicznym dla wojewddztwa, tj. w Planie zagospodarowania wojewodztwa
dolnos$lgskiego przyjetym uchwatg Nr XIX/482/20 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslgskiego
z dnia 16 czerwca 2020 r. w sprawie uchwalenia Planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa dolnoslgskiego (Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2020 r., poz. 4036), gdzie wskazano na
koniecznos¢ wzmacniania roli korytarzy ekologicznych, zaréwno przez tworzenie nowych
obszardéw chronionych, jak réwniez przez dolesianie i skuteczng ochrone przed zabudowg
uniemozliwiajgcg prawidtowe funkcjonowanie korytarzy. W ocenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu jest to przestanka potwierdzajgca, ze stopniowa,
narastajgca utrata funkcji korytarzy migracyjnych na skutek urbanizacji/zabudowy terenéw
otwartych jest zagrozeniem istniejgcym, o duzym znaczeniu.

Dodatkowo nalezy podkreslic, ze realizacja inwestycji polegajacej na budowie
systemu fotowoltaicznego doprowadzi w efekcie do faktycznej zmiany przeznaczeniaterenu
z przewazajgcej funkcji (np. rolnej) na funkcje przemystowg (za takg uznac¢ nalezy
produkcje/wytwarzanie i sprzedaz energii elektrycznej). Realizacja przedsiewziecia
spowoduje zatem zmiane dotychczasowego sposobu zagospodarowania terenu i zmieni jego
funkcje, tj. spowoduje, ze powstanie teren zabudowany, wykorzystywany dla celéw
produkcyjnych, zwigzanych z produkcjg (wytwarzaniem) energii elektrycznej. Ewentualne
rozwazania dotyczace mozliwosci utrzymania jego dotychczasowego sposobu
wykorzystywania pod panelami, np. jako gk, nalezy uznacC za czysto teoretyczne — nawet
jezeli teren po realizacji przedsiewziecia bedzie w ten sposéb wykorzystywany, to bedzie to
tylko uzupetniajgcy sposéb wykorzystywania tego terenu w stosunku do jego nowego
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przeznaczenia, zwigzany z optymalizacjg jego wykorzystania. Podstawowym zadaniem
farmy fotowoltaicznej jest wytwarzanie energii elektrycznej, a nie funkcja stuzebna wzgledem
innych urzadzen czy obiektéw (odmiennie panel fotowoltaiczny montowany na budynku). Na
marginesie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt | SA/Lu 26/18, nie tylko grunt znajdujacy sie
bezposrednio pod panelami fotowoltaicznymi ,bierze udziat” w wytwarzaniu energii, ale
réwniez odstepy pomiedzy zainstalowanymi panelami zapewniajg sprawne i efektywne
wykorzystanie paneli. Takze uzytki rolne pomiedzy panelami a ogrodzeniem nalezy
traktowa¢ jako ,zajete” na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej biorgc pod uwage
zaréwno mozliwosg, jak i koniecznos¢ zabezpieczenia wolnej przestrzeni do wykonywania
wszelkich prac konserwacyjnych, naprawczych czy porzadkowych w celu zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania wybudowanej farmy fotowoltaicznej. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze przepis § 3 pkt 54 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko
wprost zalicza farmy fotowoltaiczne do zabudowy przemystowe;j.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu planowana inwestycja moze negatywnie wplywa¢ na funkcjonalnosci ww.
korytarza migracyjnego, ktéry jest niezbedny do utrzymania integralnosci obszaréw Natura
2000 Dolina Baryczy i Ostoja nad Baryczg oraz spoéjnosci sieci Natura 2000.

Ponadto w ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
realizacja przedsiewziecia bedzie negatywnie wptywac¢ na krajobraz Parku Krajobrazowego
,Dolina Baryczy”. Przez ,krajobraz’” — w mys$| zapisow art. 5 pkt 2e ustawy o ochronie
przyrody, w zwigzku z zapisami art. 2 pkt 16e ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503 ze zm.) — nalezy rozumie¢
postrzegang przez ludzi przestrzen, zawierajgcg elementy przyrodnicze lub wytwory
cywilizacji, uksztattowang w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych lub dziatalnosci
cztowieka. Ponadto zgodnie z zapisami art. 5 pkt 23 ustawy o ochronie przyrody walory
krajobrazowe to warto$ci przyrodnicze, kulturowe, historyczne i estetyczno-widokowe
obszaru oraz zwigzana z nimi rzezba terenu, twory i sktadniki przyrody oraz elementy
cywilizacyjne, uksztattowane przez sity przyrody lub dziatalnos¢ cztowieka, natomiast
zgodnie z art. 5 pkt 8 ustawy o ochronie przyrody, ochrona krajobrazowa polega na
zachowaniu cech charakterystycznych danego krajobrazu. Jednoczesnie w mysl art. 2 ust.
5 ustawy o ochronie przyrody, ochrona walorow krajobrazowych jest jednym z ustawowych
celéw ochrony przyrody. W ochronie przyrody krajobraz jest postrzegany jako okreslona
jednostka przestrzenna, obejmujgca szczegdlng tre$¢ przyrodniczg, naturalng Ilub
uksztatltowang przez cziowieka. Krajobraz tworzy przyrodniczy kompleks terytorialny.
Ochrona prawna warto$ci przyrodniczych i waloréw krajobrazowych dotyczy cech
biologicznych srodowiska oraz jego wiasciwosci estetycznych, ktére mogg ulec
niekorzystnym przeksztatceniom wskutek wprowadzenia przez cziowieka elementéw obcych
krajobrazowi. Ochrona waloréw krajobrazowych w takim przypadku zmierza do utrzymania
istniejgcego okreslonego uktadu sktadnikéw krajobrazu.

Przedmiotowa inwestycja zostata zaplanowana w nizinnym krajobrazie,
niezurbanizowanym, stanowigcym teren otwarty, wykorzystywany rolniczo, w bezposrednim
sgsiedztwie stawdw. Zdaniem tutejszego organu — pomimo iz autorzy Raportu wskazujg brak
wptywu na krajobraz — majac na uwadze mato przeksztatcony, opisany wyzej krajobraz
otoczenia, lokalizacja farmy w tym rejonie moze powodowac wrazenia negatywne, zwtaszcza
gdy daleki widok na otwarte przestrzenie niezabudowanych gruntow rolnych zostanie
zaktécony widokiem paneli wprowadzajgcych obce temu srodowisku elementy zaburzajace
walory krajobrazowe.

Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Wojewody
Dolno$lgskiego z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie Parku Krajobrazowego ,Dolina Baryczy”,
dla terenu Parku lezgcego w granicach wojewodztwa dolnoSlgskiego (Dz. Urz. Woj. Dolno.
z 2007 r., Nr 88, poz. 1012 oraz z 2008 r., Nr 303, poz. 3494), Park Krajobrazowy ,Dolina
Baryczy” obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne
i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzowania tych wartosci
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w warunkach zréwnowazonego rozwoju. Natomiast w mysl § 2 ww. rozporzadzenia
szczegolnym celem ochrony Parku jest zachowanie doliny rzeki Baryczy wraz z tgkami,
starorzeczami i terenami podmoktymi oraz zachowanie stawéw i innych zbiornikéw wodnych,
bedacych siedliskami chronionych i rzadkich gatunkéw roslin i zwierzat.

Z uwagi na powyzsze, a takze charakter przedmiotowego przedsiewziecia, nalezy
uznac, ze inwestycja moze negatywnie oddziatywa¢ na walory krajobrazowe, powodujgc
fragmentacje wielkoobszarowych terendw otwartych, pozbawionych zabudowy. Majgc na
uwadze ochrone terenéw otwartych w krajobrazie rolniczym tutejszy organ uznat, ze nie
nalezy dopusci¢ do wprowadzania zabudowy przemystowej w miejscach o pétnaturalnym
krajobrazie, pozbawionym elementéw antropogenicznych zaburzajgcych os widokowa.

Zatem zdaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
realizacja i eksploatacja inwestycji z uwagi na lokalizacje w nizinnym krajobrazie terenéw
otwartych, pozbawionym zabudowy, bedzie wigzata sie z negatywnym wptywem na przyrode
i krajobraz Parku Krajobrazowego ,Dolina Baryczy”.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w podejsciu do srodowiska obowigzuje tzw. zasada
przezornoéci. Jest to wigzgca zasada zapisana w art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, ktéry na mocy Traktatu Atenskiego i art. 87 Konstytucji RP jest zrodiem
prawa réwniez w Polsce. Zasada przezornosci oznacza, ze ,hierozwiane watpliwosci muszag
by¢ interpretowane zawsze na korzys¢ sSrodowiska przyrodniczego”. Podstawowym
przestaniem tej zasady jest ocena potencjalnych skutkdéw oddziatywania na srodowisko
planowanych dziatan oraz podjecie stosownych dziatan majgcych na celu minimalizacje
i kompensacje oddziatywania planowanej inwestycji. Zgodnie z tg zasada, jezeli w trakcie
przedmiotowej oceny stwierdzony zostanie brak pewnosci, co do okreslonych skutkow,
nalezy przyjac¢, iz one wystgpia.

Majgc na uwadze powyzsze oraz stosownie do art. 81 ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko jezeli
z oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze
znaczgco negatywnie oddziatywaC¢ na obszar Natura 2000, organ wiasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia,
o0 ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody.

W opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w niniejsze;
sprawie za realizacjg inwestycji nie przemawiajg konieczne wymogi nadrzednego interesu
publicznego. Biorgc pod uwage lokalizacje przedsiewziecia, ryzyko pogorszenia warunkow
migracji zwierzat oraz warunkow bytowania i Zerowania gatunkow ptakow, stanowigcych
przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Baryczy (PLB020001) oraz integralno$é
ww. obszardéw i spojnos¢ sieci Natura 2000, przedsiewziecie moze znaczgco negatywne
oddziatywa¢ na obszary Natura 2000. Wobec powyzszego Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu odmoéwié uzgodnienia warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia.

Po analizie zgromadzonych dokumentéw, organ prowadzacy postepowanie
postanowit odmoéwi¢ wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia pn. ,Budowa farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej na czesci dz. nr 104/7
w obrebie Niezgoda, gmina Zmigréd”.

Uwzgledniajac wyzej wymienione przestanki orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 38 ustawy Uoo$ Burmistrz Gminy Zmigrod podaje do publicznej
wiadomosci informacje o wydanej decyzji 0 mozliwosci zapoznania sie z jej trescig. Decyzja
zostaje podana do publicznej wiadomosci poprzez udostepnienie na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Zmigrodzie: zmigrod.ibip.wroc.pl, poprzez
umieszczenie na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Miejskiego w Zmigrodzie, pl. Wojska
Polskiego 2-3, 55-140 Zmigrod, Urzedu Miejskiego w Miliczu, ul. Trzebnicka 2, 56-300 Milicz
oraz przekazanie softysowi wsi Niezgoda w celu powiadomienia mieszkancéw w/w
miejscowosci w sposob zwyczajowo przyjety.




Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu, pl. Powstancow Warszawy 1, 50-153 Wroctaw
za posrednictwem Burmistrza Gminy Zmigréd, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwofania strona moze zrzec sie prawa do
whniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje (art.
127a§1 k.p.a.).

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna (art. 127a §2 k.p.a.).

Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest
zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do
whniesienia odwotania (art. 13084 k.p.a.).

Burmistrz Gminy Zmigrod

Otrzymuija:

1. PCWO ENERGY PROJEKT SP. Z O.0. - wnioskodawca;
2. Strony postgpowania poprzez obwieszczenie;
3. ROS a/a.

Do wiadomosci:

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu, aleja Jana Matejki 6
50-333 Wroctaw;

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Trzebnicy
ul. Obroncéw Pokoju 7, 55-100 Trzebnica;

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
Zarzad Zlewni w Lesznie, ul. Cichoszewskiego 12, 64-100 Leszno.

Optata skarbowa: Na podstawie czesci | pkt 45 zatgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o ptacie
skarbowej (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 72) — 205 zt. (optacono w dniu 22.10.2021 r. przelewem).
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