PROTOKOL KOMISJI BEWIZYJNEJ
RADY MIEJSKIEJ W ZMIGRODZIE

z dnia 28 czerwca 2012 1.

Stanowisko Komisji Rewizyjnej wobec wyjasniern Dyrektora Szkoly Podstawowej W
Korzehsku datowanych na dziefi 15.06.2012r. ! i

Rozpatrujgc przedmiotowe wyjasnienia komisja stwierdza, ze prowadzac
kontrole opierata si¢ wylgcznie na przediozonych przez Dyrektora dokumentach oraz
Jego i Gldwnej Ksiegowej wyjasnieniach ustnych. Komisja nie zasiega opinii 0sob
trzecich. Dyrektor kontrolowanej placowki otrzymat od Przewodniczgcego Rady
Miejskiej pismo, w ktorym okreslono przedmiot i zakres kontroli. Dyrektor zostat

pOproszony o: ]

- przygotowanie na piSmie: i '

1. Krotkiej, syntetycznej informacji o stanie kadrowym i organizacyjnym szkoty, jej
wyposazeniu i funkcionowaniu w Srodowisku. 2{)

2. Analizy kosztow osobowych, bezosobowych i materiatowych za lata 2010i 2011, w
tym kosztu utrzymania jednego ucznia, kosztu utrzymania jednego oddziatu i kosztu
jednej godziny zajec. ‘

3. Analizy wynikow nauczania, sukcesow szkohi z ostatnich 2 lat szkolnych 1

4. Zwieztej informaciji o realizacii Uchwaty Nr XLI/315/10 Rady Misjskiej w Zmigrodzie
w sprawie przyjgcia Strategii Rozwoju Oswiaty Gminy Zmigrod na lata 2010-2015 - w
odniesieniu do szkoly w Korzerisku '

5. Zestawienia pozyskanych funduszy pozabudzetowych za lata 2010i 2011

- udostepnienie dokumentow: { i

1. Statut placowki oraz regulaminy wewnetrzne. 4

2. Arkusze organizacyjne z lat 2010111 i 2011/2012 wraz z ew. aneksami oraz
odpowiednie przydziaty czynnosci i plany lekgji.

3. Protokoly wszystkich kontroli zewnetrznych z trzech ostatnich lat. 1

4. Budzety pierwotne z lat 2010, 2011 i 2012, wraz ze zmianami.

5. Sprawozdania budzetowe Rb - kwartalne za 2010, 2011 i miesieczne za 2012.

6. Dokumentacja przeprowadzonych w ostatnich 2 latach remontow, przetargow,
naboréw pracownikow. g ‘,

7. Wszystkie rachunki i faktury z lat 2011 i 2012 :

8. Biuletyn informacji publicznej !

Odnoszac sie¢ do wyjasnien szczegOtowych, Komisja ponownie przeanalizowata

zapisy protokotu kontroli z dnia 19 marca oraz 5 kwietnia br. i stwierdza, jak nizej;

Ad pkt. 1.

1) zapis o funkcjonalnosci wynikat z podanych przez dyrektora uwag co do trudnosci
7 umieszczeniem w budynku wszystkich oddziatow przedszkolnych oraz dotyczyt
funkcjonowania gabinetu nigieny. Dyrektor postulowat wyprowadzenie biblioteki
wiejskiej z budynku szkoly; 3«

2) komisja Rewizyjna nie stawiata “zarzutu’, ze szkola nie jest zaangazowana w
zycie lokalnej spotecznosci, ale - opierajac sie na relacji dyrektora - postulowata
potrzebe zwigkszenia tego zaangazowania, zwlaszcza w kontekscie udziatu wioski
Korzensko w konkursie na najaktywniejsze sotectwo Doliny Baryczy.

3) dyrektor szkoly wymiend# w swoim pismie wyjasnigjgcym rozne inicjatywy
podejmowane przez szkolg oraz dotgczyt do wyjasnien dokumenty majgce
poswiadcza¢ zaangazowanie szkoly w dziatalno$¢ na rzecz Srodowiska:




- opinia ULKS Orla Korzenisko z dnia 25 maja 2012 r.,

- opinia o wspotpracy z UKS “Mtode Orty”,

- opinia Rady Pedagogicznej z dnia 31 maja 2012 r,

- pismo soltysa wsi z dnia 06.12.

- podziekowanie prezesa OSP Korzerisko z dnia 15 czerwca 2012 r.

Majac powyzsze na wzgledzie - w tym pisma przedstawione po dacie kontroli,
Komisja postanowita anulowa¢ wniosek pokontrolny nr 5, ktory dotyczyt postulatu
zwigkszenia zaangazowania szkoty w zycie lokalne; spotecznosci.

Ad pkt. 2. 1

1) wniosek Komisji nie jest “pochopny”, ale uprawniony i prawdziwy, bowiem
przeglad byt przeprowadzony w dniu 09.12.2011, a termin usunigcia usterek
zostat wyznaczony na 19.04.2012. Wszystkie daty sg ujete w protokole. Komisja
nie wskazywata, ze termin nie zostat dotrzymany, wyrazata jedynie
zaniepokojenie, ze pozostato mato czasu na ostateczne usunigcie usterek;

2) Komisja podtrzymuje stwierdzenie faktu, ze dyrektor nie przedstawit ksigzki
kontroli, do czego jest zobowigzany w trakcie kazdej kontroli. Dyrektor
przedstawit takg ksiazke na spotkaniu w dniu 16 czerwca 2012. Kontrolowany
wprowadzit w btad cztonkdéw komisji o$wiadczajac, ze “innych kontroli nie byto”,
tymczasem z zapis6w w ksigzce wynika, iz w szkole byta prowadzona kontrola
Kuratorium Os$wiaty, co dodatkowo potwierdza zataczone przez dyrektora pismo
Kuratorium z dnia 9 lutego 2012 .

Ad pkt. 3. ; j
Szkota nie posiada waznego regulaminu pracy, co stanowi naruszenie arl. 104
ustawy Kodeks Pracy. Taki dokument winien funkcjonowaé¢ od wielu lat w kazdym
zaktadzie pracy (Rozp. MPiPS z dnia 28 maja 1996 r. stanowi, iz ,,Pracodawca przed
dopuszczeniem pracownika do pracy uzyskuje jego pisemne potwierdzenie
zapoznania sie z trescig regulaminu pracy ..."). Dyrektor podczas kontroli nie
przedstawit nawet projektu lub nieaktualnej wersji tego dokumentu. Nie mozna
przyja¢ za wiarygodne wyjasnien, ze regulamin jest w trakcie “konsultacji”,
“opiniowania”, bowiem mogtoby to dotyczyé najwyzej projektowanych zmian
regulaminu, a nie dokumentu bazowego. W swych wyja$nieniach dyrektor wykazuje
sie nieznajomo$cig prawa, bowiem regulamin pracy podlega nie “konsultacji®, a
uzgodnieniu (kompetencja o charakterze stanowczym) z organizacjg zwigzkowsa.
Regulamin pracy wydany przez pracodawce bez wymaganego uzgodnienia z zakladowg
organizacjq zwigzkowg nie ma mocy wigzacej (I PKN 320/00, OSNP 2002/24/599).

Ad pkt. 4. ; : ;

1) przytoczone w wyjasnieniach fragmentyistosownej uchwaty Rady Mjejskiej
potwierdzajg, ze dyrektor zna ten dokument.

2) w pamieci czionkéw komisji pozostat doktadnie odwrotny obraz tego fragmentu
rozmowy. Kontrolowany dyrektor uparcie twierdzit, ze wyptaca nauczycielom
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe (a nie ponadwymiarowe), w zwigzku z
czym czionkowie komisji oczekiwali podania podstaw prawnych takiego
gospodarowania funduszami publicznymi. {

3) w swych wyjasnieniach p. Motwicki ponownie potwierdza, ze przydzielit sobie
nadgodziny. Komisja nadal oczekuje na zajecie w te) sprawie stanowiska przez
przetozonych dyrektora;

4) nie zostata do dnia dzisiejszego wyja$niona kwestia naliczania wynagrodzen “za




5)

6)

dyzury” w Swietlicy,
Komisja zapoznata si¢ z Wytycznymi do projektowania arkuszy i wtasnie dlatego
jej cztonkowie mieli watpliwosci co do przydzielenia sobie przez dyrektora szkoty
dodatkowego wynagrodzenia za opieke nad uczniami oczekujacymi na autobus,
bowiem w wytycznych jest mowa jedynie o godzinach dydaktycznych dyrektoréw.
Czionkowie komisji pamigtajg roéwniez ubiegtoroczne dyskusje i protesty
towarzyszace oszczednosciom przy projektowaniu roku szkolnego 2011/12;
Dyrektor w swym wyjasnieniu potwierdza, ze niektérym nauczycielkom nie
przydzielt Zzadnych godzin ponadwymiarowych i ttumaczy to wzgledami
organizacyjnymi - nalezy zauwazy¢, ze przydziat godzin ponadwymiarowych ma
wprawdzie charakter uznaniowy, ale dowolny.

Ad pkt. 5.

7)

8)

W trakcie kontroli nie przedstawiono dokumentéw zawierajgcych prochury,
zasady postgpowania przy zakupie towaréw lub ziecaniu ustug, prowadzeniu
przetargébw, ani nie przedstawiono choéby odrecznych notatek. Komisja
przyjmuje do wiadomoéci, ze takie procedury sg stosowane, ale nie zostaty
sformalizowane.

Przy zatrudnianiu pracownikéw dyrektor szkoty faktycznie nie ma obowigzku
prowadzenia publicznego naboru nauczycieli, jednak - zdaniem cztonkéw komisji
- jezeli sie na taki tryb zdecydowat, to powinien ten nabdr prowadzié wedtug
upublicznionych, znanych wczeéniej zasad.

Ad pkt. 6.

9)

Dyrektor potwierdza, iz trakcie kontroli poinformowat Komisje, ze szkofa nie
realizowata samodzielnie projektéw (i - w domysle - nie pozyskiwata na nie

dodatkowych $rodkéw), co ujeto w protokole. l

Majgc na wzgledzie powyzszg analize, Komisja Rewizyjna bedzie wnioskowata do
Rady Miejskiej o ujecie rekontroli Szkoly Podstawowej w Korzernisku w
przysztorocznym (2013 r.) planie pracy .

Data ztozenia podpiséw 29.06.2012 r.
Przewodniczacy

Jozef Lysikowski

Z-ca Przewodniczacego
Andrzej Budzisz

Czionkowie:

Jan Gmyz

Mieczystaw Stanistaw Klimczak
Anna Jadwiga Rosinska-Dolik

Halina Szaniawska




