\ADA MIEJSKA W ZMIGRODZIE

Waoi

UCHWALA NR 0007.XLI1.292.2013

RADY MIEJSKIEJ W ZMIGRODZIE

z dnia 23 grudnia 2013 r.

w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf na zbiorowe odprowadzanie $ciekéw na terenie
Gminy Zmigréd przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej "Dolina Baryczy" sp.

Z 0.0. z siedzibg w Miliczu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 r. poz. 549 ze zm.) oraz art. 24 ust. 1i 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2006 r. Nr
123, poz. 858 ze zm.) Rada Miejska w Zmigrodzie uchwala co nastgpuije:

§ 1. Odmawia sie zatwierdzenia taryf na zbiorowe odprowadzanie $ciekow na terenie Gminy
Zmigréd na okres od dnia 22 lutego 2014 r. do dnia 21 lutego 2015 ., opracowanych przez
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej "Dolina Baryczy" sp. zo.0. z siedzibg w Miliczu,

w wysokosci:
Ip. Taryfowa grupa odbiorcow Wyszczeg6lnienie cena/stawka jednostka miary
netto brutto
grupa taryfowa 1 gospodarstwa domowe _| cena za Im*dostarczonych sciekow 11,09 11,97 z/m3
2 | grupa taryfowa 2 pozostali odbiorcy ustug | cena za Im3dostarczonych sciekow 11.09 11,97 z}/m3

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sig¢ Burmistrzowi Gminy Zmigrod.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogtoszeniu w sposbéb zwyczajowo

przyjety.

Przewodniczacy Rady /
Miejskiej w i

mgr inz. 5

igr 2
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Uzasadnienie

W dniu 19 listopada 2013 r. Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,Dolina Baryczy” sp.
z0.0. zsiedziba w Miliczu, przediozytlo wniosek o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego
odprowadzania $ciekéw w Gminie Zmigréd, na okres od dnia 22 lutego 2014 r. do dnia 21
lutego 2015 r.
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw — Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm. (dalej: ustawa),
burmistrz sprawdza, czy taryfy iplan zostaly opracowane zgodnie Z przepisami ustawy,
i weryfikuje koszty, oktérych mowa wart. 20 ust. 4 pkt 1, pod wzgledem celowosci ich
ponoszenia.

Podczas weryfikacji uwzglednione zostaly tzw. autokorekty Spétki zawarte w pismach z dnia
15.12.2013 r. znak L.dz. 1812/2013, ktéra nie skutkowata zmiang wysokosci taryfy oraz z dnia
18.12.2013 r. znak L.dz. 1866/2013, zobnizkg ceny $ciekow (druga autokorekta).
W takcie przeprowadzonego przez Burmistrza Gminy Zmigréd badania, wniosek
o zatwierdzenie  taryf  przedstawiony przez = Spoike, oceniony  zostat  jako

przygotowany niezgodnie z przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym

odprowadzaniu__$ciekéw _oraz _aktualnego rozporzadzenia taryfowego”. z nastepujgcymi
nieprawidtowos$ciami :

1. Ocena prawidfowo$ci zastosowania roku obrachunkowego poprzedzajacego wprowadzenie
nowych taryf.
Zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
okreélania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw - Dz. U. Nr 127, poz. 886 (dalej:
rozporzadzenie), rok obrachunkowy poprzedzajacy wprowadzenie nowych taryf okresla si¢ jako
12 kolejnych petnych miesiecy poprzedzajacych nie wigcej niz o 2 miesigce dzien ztozenia
wniosku. Spotka ztozyta wniosek wdniu 19 listopada 2013 r., za$ jako rok obrachunkowy
przyjeta okres od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 wrze$nia 2013 r., Okres obrachunkowy jest
zgodny z przepisem § 2 pkt 7 rozporzadzenia, lecz niezgodny z prawidlowym terminem
zlozenia wniosku o zatwierdzenie taryf. Spétka zlozyta wniosek taryfowy wdniu 19
listopada 2013 r., zas taryfy maja obowiazywac od 22.02.2014 r. do 21.02.2015 r. Termin
zlozenia wniosku nie jest zgodny zart. 24 ust. 2ustawy, ktory okresla, ze
przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, w terminie 70 dni przed planowanym
dniem wejscia taryf w Zycie, przedstawia burmistrzowi wniosek o ich zatwierdzenie.
Termin ten wypada w dniu 13 grudnia 2013 r. ZloZzenie wniosku w ustawowym terminie
spowodowaloby przesunigcie roku obrachunkowego o jeden miesigc. Prezes UOKIK
w decyzjach kwestionuje takie dziatania.
Spétka ztozyta wniosek kilka tygodni przed terminem, co wprawdzie nie wptywa na waznos¢
toczacego sie postepowania o zatwierdzenie, lecz w okreslonych okolicznoéciach moze takze
wplynaé na okres obowigzywania taryf. Mianowicie jezeli rada gminy nie podejmie uchwaty
w terminie, o ktérym mowa w art. 24 ust. 5ustawy, taryfy zweryfikowane przez Burmistrza
wchodza w zycie po uptywie 70 dni od dnia ztozenia wniosku o zatwierdzenie taryf, a wigc
w niniejszym przypadku juz 28 stycznia 2014 r. (wyrok WSA we Wroclawiu z 24.04.2013 r.,
sygn. ] SA/Wr 96/13).
2. Rodzaje i wysokos$c cen i stawek opftat:
1) cena za m3 dostarczonej wody — ustalona zostata jednolicie na poziomie 11,28 zt netto dla
obydwu taryfowych grup odbiorcéw ustug, po drugiej autokorekcie na 11,09 zt netto.
Jednakze pod Tabela 1 znajduje si¢ nadal wadliwa podstawa prawna doliczenia podatku
VAT - ,art. 1, pkt. 9) do 12) rozporzadzenia”, faktycznie - § 2 pkt 10 rozporzadzenia
(,taryfowego”).

2) stawki optaty abonamentowej na odbiorcg ustug — nie ustalono, co jest dopuszczalne
w kontekécie wyboru taryfy jednoczionowej. Jednakze Spdtka na s. 5 wniosku
o zatwierdzenie taryf wskazala, ze ,,odbiorcy ustug zbiorowego odprowadzania sciekéw
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obowiazani sa do zaplaty przedsigbiorstwu za $wiadczone ustugi (...) oplate za
korzystanie z sieci kanalizacyjnej, kalkulowana bedzie jako iloczyn ceny 1m3 zuzytej
wody wskazanej przez wodomierz lub odpowiedniej, przecigtnej normy zuzycia wody na
jednego mieszkarica w gospodarstwach domowych”. Wprawdzie w dalszej tresci
whniosku o zatwierdzenie taryf Spétka wysokosci takiej oplaty nie podaje, lecz zaznaczy¢
trzeba, iz zwazywszy na konieczno$¢ publikacji taryfy dla jej waznosci, informacja ta
wprowadza w biad odbiorcéw ustug, ze Spétka ma mozliwo$é stosowania takiej , optaty
za korzystanie z sieci”. Takiej optaty przepisy ustawy ani rozporzadzenia nie przewiduja,
wigc zapis jest wadliwy.
3) stawka oplat za przekroczenie warunkéw wprowadzania Sciekow przemystowych do
urzadzen kanalizacyjnych. Spétka takich stawek nie zamiescita. Jezeli na terenie gminy
Zmigréd odprowadzanie $ciekow przemystowych nie wystepuje, informacja taka powinna
znalezé sie na piémie we wniosku taryfowym, aby nie bylo w tym zakresie watpliwosci
i domnieman czy nastapit brak formalny, czy przedsigbiorstwo powinno pobierac stawki,
a nie pobiera, czy tez pobiera stawki za przekroczenie wediug zasad umownych, a nie
taryfowych, co bywa kwestionowane w orzecznictwie cywilnym. Brak stanowi naruszenie

§ 5 pkt 6 rozporzadzenia.
3. Warunki rozliczern z uwzglednieniem wyposazenia nieruchomos$ci w przyrzady i urzadzenia
pomiarowe.

Rozdziat ten budzi zastrzezenia w catosci, zawiera bowiem:

1) stwierdzenie, iz ,w przypadku niesprawno$ci wodomierza giéwnego, jezeli umowa nie
stanowi inaczej, iloé§é odebranych $ciekéw ustala si¢ na podstawie sredniego zuzycia
wody w okresie 6 miesigecy przed stwierdzeniem niesprawnosci wodomierza, a gdy nie
jest to mozliwe, na podstawie Sredniego zrzutu éciek6w w analogicznym okresie roku
ubiegtego lub iloczynu éredniomiesigcznego odbioru $ciekéw w roku ubieglym i liczby
miesiecy niesprawnosci wodomierza”. Zastosowano tu modyfikacje niezgodna
z przepisem § 18 ust. 1 rozporzadzenia, wskazujagcym obecnie, inaczej, niz w poprzednim
rozporzadzeniu taryfowym z 2002 r., na okres 3 miesigcy. Zmiana owej cyfry ,stanowi
niedopuszczalna modyfikacje powszechnie obowiazujacego przepisu rozporzadzenia
Ministra Budownictwa” (wyrok WSA we Wroctawiu z 26.10.2007 r., sygn. Il SA/Wr
296/07).

2) zwrot ,optaty za zbiorowe odprowadzanie Sciekow pobierane sg co miesiagc wedtiug
prognoz ilosci odebranych $ciekéw”, co narusza § 17 ust. 2 rozporzadzenia, poniewaz na
zasadzie wyjatku, jedynie osoby korzystajace z lokali w budynku wielolokalowym oraz
wlasciciele lub zarzadcy tego budynku reguluja naleznosci na podstawie prognozy
w terminach, ktére sa ustalone wumowie, anie wszyscy odbiorcy ustug, jak

zaproponowata Spoétka.
4. Weryfikacja kosztéw, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1, pod wzgledem celowosci ich
ponoszenia (art. 24 ust. 4 ustawy).

1) koszty zakupu energii elektrycznej — koszty te ustala sig wedtug planowanych badz
obowiazujacych stawek na rok obowiazywania taryf (§ 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).
Spoétka zaplanowata wzrost kosztéw zakupu energii o wskaznik 20% z kwoty 195.531,99
do kwoty 234.638,39 zi. Wzrost kosztéw o 39.106,40 zi nie jest uzasadniony nawet
uwzgledniajac zaktadany wzrost zuzycia energii wynikajacy z planowanego uruchomienia
w roku obowiazywania nowych taryf szesciu nowych przepompowni $ciekéw (6 szt. x ok.
3 tys. zlirok = 18.000,- zt).
Faktycznie koszty energii ustala si¢ na podstawie planowanych przez sprzedawce energii
elektrycznej cen istawek optat wich taryfach. Wediug ,Raportu o inflacji”’, Instytutu
Ekonomicznego NBP niski poziom inflacji w biezacym roku 2013 stanowi wypadkowa
czynnikéw o charakterze regulacyjnym (obnizka cen gazu, bliski zera wzrost cen energii
elektrycznej (Gazeta Wyborcza z 12.11.2013 r.). Ponadto, wediug komunikatu rzecznika
prasowego Urzedu Regulacji Energetyki, ,Wszystkie przedsigbiorstwa obrotu energia
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odpowiedzialy na wezwanie prezesa URE i zlozyly wnioski taryfowe na 2014 rok.
Przedstawione do zatwierdzenia wnioski taryfowe zakiadaja niewielki spadek cen energii,
utrzymanie ich na dotychczasowym poziomie badz niewielki wzrost” (PAP, 13.11.2013).
Biorac powyzsze dane pod uwage, oraz fakt, iz Spétka zakiada o wiele nizsza sprzedaz
ustug odprowadzania $ciekéw (spadek z 305.000 na 260.000m3), nalezy stwierdzi¢, iz
koszty energii elektrycznej Spétka zaplanowata nieprawidiowo. Jest takze sugestia
zorganizowania przetargu na dostawe energii elektrycznej wzorem innych
przedsiebiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych, oile nie zostata juz przeprowadzona.
2) oplaty za korzystanie ze $rodowiska - wediug przediozonego przez Spotke
dodatkowego zestawienia - Tabeli zawierajgcej koszty wykonane w roku obrachunkowym
—takze po drugiej autokorekcie wynika, ze Spoétka nie poniosta tych opiat miedzy
1.10.2012 r. a 30.09.2013 r. — warto§é zero, co rodzi przypuszczenia, iz nie odpowiada
rzeczywistosci. Sama Spétka twierdzi w pi$mie z dnia 18.12.2013 r., iz optate poniosta,
jednak nie podaje w jakiej wysokos$ci, a ww. Tabela skorygowana w innych pozycjach,
w tej pozycji w dalszym ciagu wskazuje wartos¢ zero. W przypadku nieuiszczenia opfaty
albo uiszczenia oplaty w wysokos$ci nasuwajacej zastrzezenia Marszatek Wojewoddztwa
wymierza oplate w drodze decyzji administracyjnej na podstawie witasnych ustalen.
Braku tego Spétka ostatecznie nie wyjasnita, a tymczasem opfate taka powinna ponosic.
Wskazania tej wartosci w wysokosci zero jest bledem, utrudnia ocene poprawnosci
zaplanowania na rok obowigzywania taryf szacunkowej jedynie kwoty ww. opiaty
w wysokosci 20.000,-zt platnej w terminie do 3 marca 2014 r.
W zwigzku z powyzszym Rada Miejska w Zmigrodzie na podstawie art. 24 ust. 5 podjgta
uchwate o odmowie zatwierdzenia taryf sporzgdzonych niezgodnie z przepisami
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