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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zwanej dalej ,kpa” oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 687), zwanej dalej ,specustawg drogowg’, po rozpatrzeniu
odwolan Pana Edwarda Gacek, Dyrektora Centralnego O$rodka Badania Odmian Roslin Uprawnych
oraz Pana Tadeusza Przyslak, od decyzji Wojewody Dolnoslgskiego Nr 9/12 z dnia 28 maja 2012 r,,
znak: IF.AB.7820.34.2011.AK13, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn: ,Budowa drogi
ekspresowej S5 Poznan — Wroctaw, na odcinku Korzensko /bez weztal - wezet ,\Widawa” Wroctaw”,

Uchylam w sentencji zaskarzone] decyzji, w Tabeli 2 ZAJECIA CZASOWE znajdujgcej sig
w punkcie Ill. Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, na stronach 36 — 47, oraz w punkcie XV.
Obowigzek dokonania przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz drég innej kategorii, na
stronach 143 — 155, zapisy:

- ,Konserwacja rowu melioracyjnego”,

- ,Odbudowa rowu melioracyjnego”,

- ,Przebudowa rowu melioracyjnego”,

- ,Pogtebienie rowu melioracyjnego”,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, zapisu:

- Przebudowa urzgdzen melioracyjnych kolidujgcych z inwestycjg".

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, w Tabeli 2 ZAJECIA CZASOWE znajdujgcej sie w
punkcie lll. Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, na stronach 36 — 47, oraz w punkcie XV.
Obowigzek dokonania przebudowy istniejgce] sieci uzbrojenia terenu oraz drég innej kategorii, na
stronach 143 — 155, w pkt 3 dotyczacym obrebu Kroscina Mata, zapis:

- ,Projektowane zbieracze i wylot dren. nr 11",

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, zapisu:

- ,Projektowane zbieracze i wylot dren. nr 11 - przebudowa urzgdzen istniejgcej sieci drenarskiej
kolidujgcej z inwestycjg i wykonanie wigczen istniejgcych rurociggéw do nowych zbieraczy”

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, w Tabeli 2 ZAJECIA CZASOWE znajdujgcej sig w
punkcie 11l. Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, na stronach 36 — 47, oraz w punkcie XV.
Obowigzek dokonania przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz drog innej kategorii, na
stronach 143 — 155, w pkt 4 dotyczgcym obrebu Kroscina Mata, zapis:

- ,Projektowane zbieracze i wylot dren. nr 10",

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, zapisu:



VL

VII.

Vill,

- ,Projektowane zbieracze i wylot dren. nr 10 - przebudowa urzgdzen istniejgcej sieci drenarskiej
kolidujgcej z inwestycjg i wykonanie wigczen istniejgcych rurociggéw do nowych zbieraczy”.

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, w Tabeli 2 ZAJECIA CZASOWE znajdujgce] sie w
punkcie [ll. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren, na stronach 36 — 47, oraz w punkcie XV.
Obowigzek dokonania przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz drég innej kategorii, na
stronach 143 — 155, w pkt 5 dotyczgcym obrebu Kroscina Mata, oraz w pkt 7 dotyczacym obrebu
Prusice, zapis:

- ,Projektowane zbieracze i wylot dren. nr 12",
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, zapisu:

- ,Projektowane zbieracze i wylot dren. nr 12 - przebudowa urzadzen istniejgcej sieci drenarskiej
kolidujgcej z inwestycjg i wykonanie wigczen istniejacych rurociggéw do nowych zbieraczy”.

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, w Tabeli 2 ZAJECIA CZASOWE znajdujacej sie w
punkcie Ill. Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, na stronach 36 — 47, oraz w punkcie XV.
Obowigzek dokonania przebudowy istniejace] sieci uzbrojenia terenu oraz drég innej kategorii, na
stronach 143 — 155, w pkt 5 dotyczgcym obrebu Wysoki Kosciot, zapis:

- .Projektowane zbieracze i wylot dren. nr 21,
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, zapisu:

- ,Projektowane zbieracze i wylot dren. nr 21 - przebudowa urzadzen istniejgce;j sieci drenarskie]
kolidujgcej z inwestycjg i wykonanie wigczen istniejacych rurociggow do nowych zbieraczy”.

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, w Tabeli 2 ZAJECIA CZASOWE znajdujgcej sie w
punkcie lll. Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, na stronach 36 — 47, oraz w punkcie XV.
Obowigzek dokonania przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz drég innej kategorii, na
stronach 143 - 155, w pkt 11 dotyczacym obrebu Wisznia Mata, zapis:

- ,Projektowane zbieracze i wylot dren. nr 23",
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, zapisu:

- ,Projektowane zbieracze i wylot dren. nr 23 - przebudowa urzadzen istniejgcej sieci drenarskiej
kolidujgcej z inwestycjg i wykonanie wigczen istniejacych rurociggdéw do nowych zbieraczy”.

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, w Tabeli 2 ZAJECIA CZASOWE znajdujgcej sie
w punkcie lll. Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, na stronach 36 — 47, oraz w punkcie XV.
Obowigzek dokonania przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz drég innej kategorii, na
stronach 143 — 155, w pkt 41 dotyczgcym obrebu Ligota Piekna, zapis:

- ,Projektowane zbieracze i wylot dren. nr 28 wykonanie rurociggu”,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, zapisu:

- .Projektowane zbieracze i wylot dren. nr 28 wykonanie rurociggu - przebudowa urzadzen
istniejace] sieci drenarskiej kolidujgcej z inwestycjg i wykonanie wigczen istniejgcych rurociagéw do
nowych zbieraczy oraz wykonanie rurociagu”.

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, w Tabeli 2 ZAJECIA CZASOWE znajdujacej sie
w punkcie Ill. Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, na stronach 36 — 47, oraz w punkcie XV.
Obowigzek dokonania przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz drég innej kategorii, na
stronach 143 — 1565, w pkt 2 dotyczacym obrebu Borzecin, zapis,

- ,\Wigczenie dojazdu technologicznego do drogi dojazdowe;j”,
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X1,

Xil.

X,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, zapisu:

- ,Przebudowa drogi innej kategorii”.

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, w Tabeli 2 ZAJECIA CZASOWE znajdujgcej sie
w punkcie Ill. Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, na stronach 36 — 47, oraz w punkcie XV.
Obowigzek dokonania przebudowy istniejace] sieci uzbrojenia terenu oraz drég innej kategorii, na
stronach 143 — 155, w pkt 3, 4 i 5 dotyczgcych obrebu Kroscina Wielka, oraz w pkt 1 dotyczgcym
obreb Pietrowice Mate, zapis:

- \Wigczenie dojazdu technologicznego do drogi dojazdowej”,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, zapisu:

- ,Przebudowa drogi innej kategorii (droga gminna nr 2460)".

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, w Tabeli 2 ZAJECIA CZASOWE znajdujacej sie
w punkcie lll. Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, na stronach 36 — 47, oraz w punkcie XV.
Obowigzek dokonania przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz drog innej kategorii, na
stronach 143 — 155, w pkt 3 dotyczacym obrebu Marcinowo, zapis:

- Wigczenie dojazdu technologicznego do drogi dojazdowe;j”,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, zapisu:

- ,Przebudowa drogi innej kategorii (droga powiatowa nr 1349D)".

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, w Tabeli 2 ZAJECIA CZASOWE znajdujacej sie
w punkcie lll. Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, na stronach 36 — 47, oraz w punkcie XV.
Obowigzek dokonania przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz drog innej kategorii, na
stronach 143 — 155, w pkt 1 dotyczgcym obrebu Korzerisko, w pkt 2 dotyczacym obrebu Zmigrod,
w pkt 1 dotyczgcym obrebu Bedkowo, w pkt 2 dotyczacym obrebu Marcinowo, w pkt 2, 3 i 9
dotyczacych obrebu Psary, w pkt 2 dotyczgcym obrebu Krzyzanowice, oraz w pkt 1 i 2 dotyczacych
obrebu Widawa, zapis:

- ,Budowa kolektora kanalizacji deszczowej”,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, zapisu:

- ,Przebudowa rowu melioracyjnego celem wigczenia projektowanego w pasie drogi kolektora
kanalizacji deszczowej do odbiornika”.

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, w Tabeli 2 ZAJECIA CZASOWE znajdujace] sie
w punkcie Ill. Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, na stronach 36 — 47, oraz w punkcie XV.
Obowigzek dokonania przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz drég innej kategorii, na
stronach 143 — 155, w pkt 1 i 2 dotyczgcych obrebu Morzecino, zapis:

- ,Budowa kanalizacji deszczowej - MOP",

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, zapisu:

- ,Przebudowa urzgdzen melioracyjnych w celu wigczenia projektowanego otwartego zbiornika wéd
opadowych do istniejacego rowu”.

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, w Tabeli 2 ZAJECIA CZASOWE znajdujgcej sie
w punkcie Ill. Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, na stronach 36 — 47, oraz w punkcie XV.
Obowigzek dokonania przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz drég innej kategorii, na
stronach 143 — 165, w pkt 9, 10, 13 i 14 dotyczacych obrebu Zmigréd, zapis:

- ,Budowa linii napowietrznej SN15kV”,
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i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, zapisu:

- Przebudowa istniejagcego kolidujgcego z projektowang inwestycja uzbrojenia w zakresie
napowietrznych linii energetycznych SN15kV".

XIV.Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, w Tabeli 2 ZAJECIA CZASOWE znajdujgcej sig
w punkcie Ill. Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, na stronach 36 — 47, oraz w punkcie XV.
Obowigzek dokonania przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz drog innej kategorii, na
stronach 143 - 155, w pkt 4 dotyczgcym obrebu Prusice, oraz w pkt 3 dotyczacym obrebu Psary,
zapis:

- ,Budowa linii kablowej SN15kV”,
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, zapisu:

- ,Przebudowa istniejgcego kolidujgcego z projektowang inwestycjg uzbrojenia w zakresie kablowej
linii energetycznych SN15kV”.

XV. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, w Tabeli 2 ZAJECIA CZASOWE znajdujgcej sie
w punkcie Ill. Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, na stronach 36 — 47, oraz w punkcie XV,
Obowigzek dokonania przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz drog innej kategorii, na
stronach 143 — 155, w pkt 4 dotyczacym obrebu Wisznia Mata, zapis:

- ,Budowa linii kablowej NN",
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, zapisu:

- ,Przebudowa istniejacego kolidujgcego z projektowang inwestycjg uzbrojenia w zakresie kablowej
linii energetycznych NN”.

XVI.Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, w Tabeli 2 ZAJECIA CZASOWE znajdujgcej sie
w punkcie Ill. Okreélenie linii rozgraniczajgcych teren, na stronie 41, oraz w punkcie XV.
Obowigzek dokonania przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz drog innej kategorii, na
stronie 149, w pkt 2 dotyczacym obrebu Bedkowo, w pkt 1 i 2 dotyczgcym obrebu Wysoki Koscidt,
oraz w pkt 12 dotyczgcym obrebu Ligota Pigkna, zapis:

- projektowana linia telekomunikacyjna”,
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, zapisu:

- ,Przebudowa istniejgcego kolidujacego z projektowang inwestycjg uzbrojenia w zakresie linii
telekomunikacyjnych”.

XVIl. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, w Tabeli 2 ZAJECIA CZASOWE znajdujgce] sie
w punkcie Ill. Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, na stronach 36 — 47, oraz w punkcie XV.
Obowigzek dokonania przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu oraz drdég innej kategorii, na
stronach 143 — 155, w pkt 5 — 8 dotyczacych obrebu Widawa, zapis:

- ,Budowa kabla zasilajgcego o$wietlenie niskiego napiecia”,
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, zapisu:
- Ulozenie kabla zasilajgcego o$wietlenie niskiego napiecia”.

XVIIl. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, w Tabeli 2 ZAJECIA CZASOWE znajdujgcej sig

w punkcie Ill. Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, na stronach 36 — 47, oraz w punkcie XV.

Obowigzek dokonania przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz drég innej kategorii, na
stronach 143 — 155, w pkt 2, 3 i 4 dotyczacych obreb Kroscina Mata, zapis:
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- ,Skarb Panstwa Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy we Wroctawiu 54-610
Wroctaw ul. Minska 60 trwaly zarzad Centralny Os$rodek Badania Odmian Roslin Uprawnych

w Stupi Wielkiej udziat 1/1”,
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, zapisu:

- ,Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych w Stupi Wielkiej".

XIX. Uchylam:

- w sentencji zaskarzonej decyzji, w punkcie IX. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug
katastru nieruchomosci, ktére stajg sie wiasnoscig Skarbu Panstwa, znajdujgcy sie na stronie 88,
zapis stanowigcy pkt 23 Tabeli 4a, oraz

- w sentencji zaskarzonej decyzji, w punkcie IX. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czeéci, wedtug
katastru nieruchomosci, ktére stajg sie wlasnoscig Skarbu Panstwa, znajdujgcy sie na stronach 135
i 136, zapis stanowigcy pkt 104 - 113 Tabeli 4b,

i orzekam w tym zakresie:
- poprzez ustalenie, w sentencji decyzji, w punkcie IX. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci,

wediug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie wiasnoscig Skarbu Panstwa, na stronie 99, zapisu
stanowigcego nowe pkt 258a, 258b, 258c, 258d, 258e, 258f, 258g, 258h, 258i, 258) Tabeli 4a:

Centralny Os$rodek Badania
258a 33 33/2 Kroscina Mala 0,8705 Odmian Roslin Uprawnych 63-22 Slupia Wielka
w Stupi Wielkiej
Centralny Osrodek Badania
258b 311 31/3 Kroscina Mata 1,0361 Odmian Roélin Uprawnych 63-022 Siupia Wielka
w Stupi Wielkiej
Centralny Osrodek Badania
258¢c 32 32/2 Kroscina Mata 0,6791 Odmian Roslin Uprawnych 63-022 Stupia Wielka
w Slupi Wielkiej
Centralny Oérodek Badania
258d | 97/6 97/18 | Kro$cina Mala 2,6757 Odmian Roslin Uprawnych 63-022 Stupia Wielka
w Slupi Wielkiej
Centralny Osérodek Badania
258e | 34/2 34/7 Kroscina Mala 0,3722 Odmian Ros$lin Uprawnych 63-022 Situpia Wielka
w Stupi Wielkiej
Centralny O$rodek Badania
258f 95 95/4 Kroscina Mala 5,2955 Odmian Roslin Uprawnych 63-022 Stupia Wielka
w Stupi Wielkiej
Centralny Osrodek Badania
258g 102 102/1 | Kroscina Mala 0,771 Odmian Roslin Uprawnych 63-022 Stupia Wielka
w Stupi Wielkiej
Centralny Osrodek Badania
258h 103 103/2 | Kroscina Mala 4,3511 Odmian Roslin Uprawnych 63-022 Stupia Wielka
w Slupi Wielkiej
Centralny Oérodek Badania
258i 104 104/2 | Kroscina Mata 2,7794 Odmian Ros$lin Uprawnych 63-022 Stupia Wielka
w Slupi Wielkiej
Centralny O$rodek Badania
258j 114 114/2 Kro$cina Mata 0,604 Odmian Roslin Uprawnych 63-022 Stupia Wielka
w Slupi Wielkiej

- poprzez ustalenie, w sentencji decyzji, w punkcie IX. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci,
wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie wiasnoscig Skarbu Panstwa, na stronie 128, zapisu
stanowigcego nowy pkt 1a Tabeli 4b:;

1a. | 327/2 327/8 Korzensko 0,1953 Skarb Panstwa

XX. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 142, zapis stanowigcy tresé
punktu XI.

5(28)



XX

,Jednoczesnie, na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci.

Wobec powyzszego, decyzja niniejsza:

o zobowigzuje do niezwiocznego wydania nieruchomosci,

e uprawnia do faktycznego objecia nieruchomoséci w posiadanie przez wtasciwego zarzgdce drogi,
e Uprawnia do rozpoczecia robot budowlanych.”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia, zapisu:

,Dziatajac na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o szczegdinych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci.
Wobec powyzszego, decyzja niniejsza:
- zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci, opréznienia lokali i innych pomieszczen,
— uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wiasciwego zarzgdcg drogi,
— uprawnia do rozpoczecia robot budowlanych.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8c ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, okreslam termin rozbiorki istniejgcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania - po faktycznym objgciu nieruchomosci,
na ktorych znajdujg sie te obiekty, w posiadanie przez wiasciwego zarzgdceg drogi.”

Uchylam:

- sentencji zaskarzonej decyzji, w Tabeli 2 ZAJECIA CZASOWE znajdujgcej sig w punkcie IlI.
Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, na stronie 36, oraz w punkcie XV. Obowigzek dokonania
przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz drog innej kategorii, na stronie 143, zapis
stanowigcy pkt 1 dotyczacy obrebu Korzensko, oraz

- w sentencji zaskarzonej decyzji, w Tabeli 2 ZAJECIA CZASOWE znajdujgcej si¢ w punkcie lI.
Okreslenie linii rozgraniczajacych teren, na stronie 38, oraz w punkcie XV. Obowigzek dokonania
przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz drog innej kategorii, na stronie 145, zapis
stanowigcy pkt 1 dotyczacy obrebu Zmigrodek, oraz

- w sentencji zaskarzonej decyzji, w Tabeli 2 ZAJECIA CZASOWE znajdujgcej sie w punkcie lll.
Okreélenie linii rozgraniczajgcych teren, na stronie 40, oraz w punkcie XV. Obowigzek dokonania
przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu oraz drog innej kategorii, na stronie 147, zapis
stanowigcy pkt 1 dotyczgcy obrebu Debnica, oraz

- w sentencji zaskarzonej decyzji, w Tabeli 2 ZAJECIA CZASOWE znajdujgcej sie w punkcie 1.
Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, na stronie 41, oraz w punkcie XV. Obowigzek dokonania
przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz drog innej kategorii, na stronie 149, zapis
stanowigcy pkt 1 dotyczgcy obrebu Bedkowo, oraz

- w sentencji zaskarzonej decyzji, w Tabeli 2 ZAJECIA CZASOWE znajdujgcej sie w punkcie IlI.
Okresélenie linii rozgraniczajgcych teren, na stronie 41, oraz w punkcie XV. Obowigzek dokonania
przebudowy istniejace]j sieci uzbrojenia terenu oraz drég innej kategorii, na stronie 149, zapis
stanowigcy pkt 2 dotyczacy obrgbu Marcinowo, oraz

- w sentencji zaskarzonej decyzji, w Tabeli 2 ZAJECIA CZASOWE znajdujgcej si¢ w punkcie Il
Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, na stronie 42, oraz w punkcie XV. Obowigzek dokonania
przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu oraz drég innej kategorii, na stronie 149, zapis
stanowigcy pkt 1 dotyczgcy obrebu Machnice, oraz

- w sentencji zaskarzonej decyzji, w Tabeli 2 ZAJECIA CZASOWE znajdujgcej sie w punkcie Il
Okreslenie linii rozgraniczajacych teren, na stronie 42, oraz w punkcie XV. Obowigzek dokonania
przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz drég innej kategorii, na stronie 149, zapis
stanowigcy pkt 2, 4, 6 — 9 dotyczgce obrebu Wysoki Koscidt, oraz
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- w sentencji zaskarzonej decyzji, w Tabeli 2 ZAJECIA CZASOWE znajdujgce] sie w punkcie Il
Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, na stronie 42, oraz w punkcie XV. Obowigzek dokonania
przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz drég innej kategorii, na stronie 150, zapis
stanowigcy pkt 1, 5 i 6 dotyczace obrebu Wisznia Mata, oraz

- w sentencji zaskarzonej decyzji, w Tabeli 2 ZAJECIA CZASOWE znajdujacej sie w punkcie II1.
Okreslenie linii rozgraniczajacych teren, na stronie 44, oraz w punkcie XV. Obowigzek dokonania
przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz drog innej kategorii, na stronie 151, zapis
stanowigcy pkt 28 dotyczacy obrebu Ligota Piekna, oraz

- w sentencji zaskarzonej decyzji, w Tabeli 2 ZAJECIA CZASOWE znajdujgcej sie w punkcie IlI.
Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, na stronie 47, oraz w punkcie XV. Obowigzek dokonania
przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz drég innej kategorii, na stronach 154 — 155,
zapis stanowiagcy pkt 3 — 8 dotyczace obrebu Widawa, oraz

- w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 155, zapis stanowigcy punkt XVII,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia, zapisu
stanowigcego nowg tre$é punktu XVII oraz nowy punkt XVlla i XVIIb:

XVIl. Okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, w zwigzku z wydanym
zezwoleniem na wykonanie obowigzkéw przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu oraz
drég innej kategorii

Na podstawie art. 11f ust.1 pkt 8 lit. e, g, h, ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, celem realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa
w punkcie XV. Obowigzek dokonania przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu oraz drég innej
kategorii niniejszej decyzji Wojewoda Dolnoslgski okresla ograniczenia w korzystaniu
nieruchomosci (zajecie czasowe), oznaczonych jako dziatki o numerach ewidencyjnych gruntow
zgodnie z tabelg 2 (punkt XV decyzji).

W mysl art. 11f ust. 2 wymienionej ustawy, do ograniczen, o ktérych mowa w niniejszym punkcie,
przepisy art. 124 ust. 4-8 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, z pdzn. zm.) stosuje
sie odpowiednio.

XVlla. Odmawiam okreslenia ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, o ktérym mowa
w art. 11f ust. 1 pk8 Ilit g wustawy o szczegélnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, w odniesieniu do dzialek wymienionych
ponizej:

Nr dzialki | Nrdzialki [ POW
LP Obreb AM przed po e Wiasciciel Cel zajgcia czasowego
: ’ czasowego
podziatem | podziale
[ha]
Skarb Paristwa Przebudowa rowu melioracyjnego
trwaly zarzad: celem wigczenia projektowanego
1 Korzensko 3271 32717 0,0058 Generalna Dyrekcja w pasie drogi kolektora
Drog Krajowych i kanalizacji deszczowej do
Autostrad odbiornika
Wiagczenie dojazdu
2 Zmigrédek 386 386/2 0,0101 Gmina Zmigrod technologicznego do drogi
dojazdowej
£ Odmulenie koryta rzeki Bzianka w
3 Debnica 117114 117/23 0,0288 Szydelko Tomasz km 128+100
Skarb Paristwa, Zrzie;u:r?v\éa rggu n;g:li'?tracyjnego
trwaly zarzad: ele aczenia projektowanego
4 | Bedkowo 138/1 138/3 0,0025 | Generalna Dyrekcja W pasic Gregl kelektor
i ' » , . kanalizacji deszczowej do
Drég Krajowych i dbiainik
Autostrad odblornika
nr KD-80
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Skarb Paristwa
trwaly zarzad:

Przebudowa rowu melioracyjnego
celem wigczenia projektowanego
w pasie drogi kolektora

5 | Marcinowo 465 465/2 00148 | Generaina Dyrekdla | analizacj deszczowej do
rog Krajowych i ok
Autaetiad odbiornika
nr KD-73
Wiaczenie dojazdu
6 Machnice 37/5 37/6 0,0406 Ptak Edward technologicznego do drogi
dojazdowe;j
Wysoki ) = W{qczgnie dojazdu )
7 Kosciol 104/2 104/3 0,0230 Gmina Wisznia Mata technologl_cznego f.lo drogi
dojazdowej
Wysoki Iwaszuk Czestaw Wigczenie dojazdu
8 yé ot 20/3 20/5 0,0099 lwaszuk Jolanta technologicznego do drogi
Kosci Krystyna dojazdowe;
Skarb Parnstwa
Wysoki trwaly zarzad: ) Wigczenie dojazdu
9 Kosciol 20/2 0,0024 Generalna Dyrekcja technologicznego do drogi
Drog Krajowych i dojazdowej
Autostrad
Skarb Panstwa
Wysoki trwaly zarzad: Wihgczenie dojazdu
10 Koyécié{ 104/1 0,0035 Generalna Dyrekcja technologicznego do drogi
Drég Krajowych i dojazdowej
Autostrad
Skarb Parnstwa
Wysoki trwaly zarzad: Wigczenie dojazdu
11 Koyéciéll 106/1 0,0291 Generalna Dyrekcja technologicznego do drogi
Drog Krajowych i dojazdowej
Autostrad
Skarb Parstwa
; trwaly zarzad: Wiaczenie dojazdu
12 Y(\gy;;g: 391 0,1551 Generalna Dyrekcja technologicznego do drogi
Drég Krajowych i dojazdowej
Autostrad
horh Patstus | prasbudowa wzadeen
13 Wh‘:;l':a 362 362/2 0,0077 | Generaina Dyrekcja "‘e"°racy{gfv‘;“st'“’c'.'d”’q‘wcr‘ z
Drég Krajowych i RXD¥1]a
Autostrad
waly sarsad. | _Preebudowa urzadzen
Wisznia . melioracyjnych kolidujgeych z
14 Mala 363/1 0,0019 ng_eralna.Dyrekc!a inwestycja | wykonanie wylotu
rog Krajowych i RXD-7
Autostrad
;Snlza;ril; E:;i};v ]_Przebgdmﬁakulr::.jadzer'l "
Wisznia - melioracyjnych kolidujgcych z
15 Mata e GLN0E GS?:;a}L?:jEx;iﬁcfa inwestycja i w)zlgo;anie wylotu
Autostrad i
16 i 455/1 455/3 0,0016 | Generalna Dyrekcja me!Ioracwi:mhsgcéljlgwacych z
@ Drég Krajowych i RL-12
Autostrad
GMINA MIEJSKA
WROCLAW Wigczenie drogi wewnetrznej
17 0,0008 Wiadajgcy: Polski DL-43 do istniejacego parkingu
Zwigzek obstugujacego ogrédki dziatkowe
Dziatkowcow z
siedzibg w
Warszawie
AM 00 - 839 Warszawa,
Widawa 12/15 ul. Towarowa 7a, . .
15 Adres do Prace polegajace na wykonaniu
korespondencii: wigczenia do istniejgcej Sciezki
18 0,0008 Okregowy Zarzad rowerowej wraz ze wymiang
Polskiego Zwiazku nawierzchni istnieja_cej Sciezki
Dzialkowcow rowarowe|

we Wroctawiu,
54 — 241 Wroctaw,
ul. Starogroblowa 4
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Skarb Parnstwa

: AM Generalna Dyrekcja Budowa kabla zasilajgcego
L Widawa 15 oH2 0,0239 Drég Krajowych oswietlenie niskiego napiecia
i Autostrad
Skarb Parstwa
. AM Generalna Dyrekcja Budowa kabla zasilajgcego
0 Wilchwa 15 5/10 0,9007 Drég Krajowych oswietlenie niskiego napigcia
i Autostrad
Skarb Parnstwa
: AM Generalna Dyrekcja Budowa kabla zasilajagcego
21 Widawa 15 an 0,0031 Drég Krajowych o$wietlenie niskiego napiecia
i Autostrad

Skarb Parnstwa

3 AM Generalna Dyrekcja Budowa kabla zasilajacego
. Jgg 15 315 0,0081 Drég Krajowych oéwietlenie niskiego napiecia
i Autostrad

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit g ustawy o szczegéinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych, okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomoéci nastepuje dla
realizacji obowigzkow, o ktérych mowa w lit. e i f, tj. obowigzkéw polegajacych na przebudowie
istniejgcej sieci uzbrojenia terenu lub przebudowie drég innych kategorii.

Prace polegajgce na wigczeniu dojazdu technologicznego do drogi dojazdowej, odmuleniu koryta rzeki
Bzianka, wigczeniu drogi wewnetrznej DL-43 do istniejgcego parkingu obstugujgcego ogrédki dziatkowe
oraz wykonaniu wigczenia do istniejgcej Sciezki rowerowej wraz ze zmiana nhawierzchni istniejgcej
Sciezki rowerowe] nie mieszczg sie w dyspozycji art. 11f ust. 1 pkt 8 lit e i f ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, gdyz nie stanowig ani
przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu, ani tez przebudowy drog innych kategorii.

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku inwestora i okreslenia
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci wskazanych powyzej, w celu realizacji prac polegajgcych
na wigczeniu dojazdu technologicznego do drogi dojazdowej, odmuleniu koryta rzeki Bzianka, wigczeniu
drogi wewnetrznej DL-43 do istniejgcego parkingu obslugujgcego ogrodki dziatkowe oraz wykonaniu
wigczenia do istniejgcej sciezki rowerowej wraz ze zmiana nawierzchni istniejgce]j $ciezki rowerowe;j.

Ponadto nie ma uzasadnienia do okreslenia ograniczenia w korzystaniu z nieruchomoséci w odniesieniu
do dziatek stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, w trwalym zarzgdzie Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad. Powyzsze wynika z faktu, iz inwestor bedgc trwalym zarzgdcg przedmiotowych
dzialek posiada tym samym prawo do dysponowania nimi na cele budowlane. W celu realizacji
inwestycji na tych dziatkach inwestor nie musi wigec uzyskiwa¢ uprawnien, jakie nabywa w z tytutu
okreslenia w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, w odniesieniu do nieruchomosci
nalezacych do oso6b trzecich.

XVIIb. Okreslenie nieruchomosci, na ktérych prace budowlane beda realizowane w oparciu
o posiadane oSwiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane,
o ktérym mowa w art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1409, z pézn. zm.)

Inwestor w oparciu o posiadane oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomos$ciami na cele
budowlane, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz. U. z 2013 r, poz. 1409, z pdzn. zm.) zrealizuje nastepujgce prace na wskazanych ponizej
dziatkach:
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Nr dziatki | Nr dziatki Pow.
LP Obreb AM przed po zajecia Wihasciciel Cel zajecia
podzialem | podziale [ha]
Skarb Panstwa Przebudowa rowu melioracyjnego
trwaly zarzad: celem wigczenia projektowanego
1 Korzerisko 32711 32717 0,0058 Generalna Dyrekcja w pasie drogi kolektora
Drég Krajowych i kanalizacji deszczowej do
Autostrad odbiornika
Wiaczenie dojazdu
2 Zmigrodek 386 386/2 0,0101 Gmina Zmigréd technologicznego do drogi
dojazdowe;j
. Odmulenie koryta rzeki Bzianka w
3 Debnica 117114 117/23 0,0288 Szydelko Tomasz km 128+100
Przebudowa rowu melioracyjnego
Skarb Paﬂstwg, celem wigczenia projektowanego
Wrwaly zarzag: w pasie drogi kolektora
4 Bedkowo 1381 13813 0,0025 Generalna.Dyrekc!a kanalizacji deszczowej do
Drog Krajowych i dbiornik
Autostrad cabibmiea
nr KD-80
Przebudowa rowu melioracyjnego
Skarb Paﬁslw§ celem wigczenia projektowanego
trwaly zarzad: w pasie drogi kolektora
5 Marcinowo 465 465/2 0,0148 Gengralna_Dyrekc;a kanalizacji deszczowej do
Drog Krajowych i stk
Autostrad gl
nr KD-73
Wigczenie dojazdu
6 Machnice 37/5 37/6 0,0406 Ptak Edward technologicznego do drogi
dojazdowe;j
Wysoki Wiaczenie dojazdu
7 K Y.S(?.ll 104/2 104/3 0,0230 Gmina Wisznia Mala technologicznego do drogi
0scio dojazdowej
Wysoki lwaszuk Czestaw Wigczenie dojazdu
8 K y.SQ.: 20/3 20/5 0,0099 lwaszuk Jolanta technologicznego do drogi
98610 Krystyna dojazdowej
Skarb Paristwa
Wysoki trwaly zarzad: Wigczenie dojazdu
9 K y_sc_t‘; 20/2 0,0024 Generalna Dyrekcja technologicznego do drogi
0sclo Drég Krajowych i dojazdowe;j
Autostrad
Skarb Panstwa
Wysoki trwaly zarzad: Wigczenie dojazdu
10 K y:?.'} 104/1 0,0035 Generalna Dyrekcja technologicznego do drogi
030616 Drég Krajowych i dojazdowej
Autostrad
Skarb Panstwa
Wysoki trwaly zarzad: Wigczenie dojazdu
11 K V:"? 6: 106/1 0,0291 | Generalna Dyrekcja technologicznego do drogi
9s6) Drég Krajowych i dojazdowej
Autostrad
Skarb Paristwa
Wysoki trwaly zarzad: Witaczenie dojazdu
12 K y:qéi 3911 0,1551 Generalna Dyrekcja technologicznego do drogi
Q36! Drég Krajowych i dojazdowe;j
Autostrad
Stm;?yzz'::;‘g? Przebgdowa urzadzen
13 Wl\'izf"'a 362 362/2 0,0077 | Generalna Dyrekcja me""racy{:e’fehstk‘;','d“JacWh z
Al Drég Krajowych | RXD¥1 13
Autostrad
Strii:l;?yzzl:;g;? Przebudowa urzadzefi
Wisznia - melioracyjnych kolidujacych z
14 Mata segtl 0,0019 nggralna. Dyrekc;a inwestycja i wykonanie wylotu
rég Krajowych i RXD-7
Autostrad
;Sn‘:;r*s ZP::;_S;: Przebudowa urzadzen
Wisznia i melioracyjnych kolidujacych z
15 Mata 364/1 0,0017 Generalna Dyrekcja inwestycja | wykonanie wylotu

Drog Krajowych i
Autostrad

RXD-7
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_ S(m;?yzzr:;;\g? _Przebudowa urzadzen
16 é‘.'?.?ﬁi 455/1 455/3 0,0016 | Generaina Dyrekcja | ™eloracYinyeh kolidujacych z
Drég Krajowych i RL_1V2Ja
Autostrad
GMINA MIEJSKA
WRIOCLAW ) Wiaczenie drogi wewnetrznej
17 0,0008 Wiadajacy: Polski DL-43 do istniejacego parkingu
Zwigzek obslugujacego ogrédki dziatkowe
Dziatkowcow z
siedzibg w
Warszawie
AM 00 — 839 Warszawa,
Widawa 15 12/15 ul. Towarowa 7a, i .
Adres do Prace pqlegajgce.n_a wy‘k_or?arlug
korespondencii: wigczenia do istniejacej $ciezki
18 0,0008 Okregowy Zarzad rowerowej wraz ze wymiang
Polskiego Zwiazku nawierzchni |sln|ejqpej Sciezki
Dziatkowcow rowerowe;
we Wroclawiu,
54 — 241 Wroctaw,
ul. Starogroblowa 4
Skarb Parnstwa
. AM Generalna Dyrekcja Budowa kabla zasilajgcego
19 Wigava 15 B2 0.0239 Drég Krajowych o$wietlenie niskiego napiecia
i Autostrad
Skarb Panstwa
. AM Generalna Dyrekcja Budowa kabla zasilajacego
£l Widawa 15 Sl 0,0007 Drég Krajowych oswietlenie niskiego napigcia
i Autostrad
Skarb Parnstwa
; AM Generalna Dyrekcja Budowa kabla zasilajgcego
&l Wikawa 15 an 0.0031 Drég Krajowych od$wietlenie niskiego napiecia
i Autostrad
Skarb Paristwa
; AM Generalna Dyrekcja Budowa kabla zasilajacego
22 Widawa 15 248 0,0081 Drég Krajowych oswietlenie niskiego napiecia
i Autostrad

XXIl. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Panig Aleksandre Uchman
Zastepce Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad we Wroctawiu, zwany
dalej ,inwestorem”, dziatajgc na podstawie art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, wystagpit do Wojewody
Dolno$lgskiego z wnioskiem z dnia 19 sierpnia 2011 r., znak: GDDKiA-O/WR-P2-L.S-41/S5/381/2011,
(data wptywu do Dolnoslgskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu — 19 sierpnia 2011 r.),
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej pn: , Budowa drogi ekspresowej S5
Poznan — Wroctaw na odcinku Korzerisko /bez wezta/ - wezet ,Widawa" Wroctaw”.

Jednoczesnie inwestor wniést o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci oraz
o przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania inwestycji na $rodowisko zgodnie z art. 61
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o udostepnianiu informacji
o $rodowisku’”.

Uzasadniajgc wniosek o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci inwestor wskazat, ze realizacja
drogi ekspresowej S5 ujeta zostata w Programie Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015. Ponadto,
przedmiotowe przedsigwzigcie znajduje si¢ na rezerwowej liscie projektéw indywidualnych dla
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013, w ramach Priorytetu VIl
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Bezpieczenstwo transportu i krajowe sieci transportowe, Dziatanie 8.2 Drogi krajowe poza siecig TEN-T,
poz. 2.

Inwestor podkreslit, ze uzasadnieniem budowy przedmiotowego przedsigwziecia jest jego strategiczny
charakter i zgodnosé z drugim priorytetem strategicznym Strategii Rozwoju Kraju: ,Poprawa stanu
infrastruktury technicznej i spotecznej’, trzecim celem horyzontalnym Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia 2007-2013; ,Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej i spolecznej majacej
podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci Polski® oraz gtowym celem Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko: ,Podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski i jej
regiondéw poprzez rozwdj infrastruktury technicznej przy réwnoczesnej ochronie i poprawie stanu
érodowiska, zdrowia, zachowania tozsamosci kulturowej i rozwijania spojnosci terytorialnej”.

Co wiecej, zgodnie ze stanowiskiem inwestora, realizacja inwestycji zwigkszy przepustowos¢ na trasie
Poznan - Wroctaw, wplynie pozytywnie na poprawe ptynnosci ruchu, bezpieczenstwa oraz ograniczy
negatywne oddzialywanie na obszarach zabudowanych.

Pismami z dnia 16 stycznia 2012 r., znak: GDDKIA-O/WR-P2-L5-411/55/14/2012, z dnia 29 lutego
2012 r., znak: GDDKIiA-O/WR-P2-LS-411/S5/72/2012, z dnia 12 marca 2012 r., znak: GDDKiA-O/WR-
P2-1.S-411/S5/87/2012, z dnia 16 kwietnia 2012 r., znak: GDDKiA-O/WR-P2-LS-411/85/130/2012,
z dnia 24 maja 2012 r., znak: GDDKIA-O/WR-P2-LS-411/85/239/2012, inwestor uzupeinit wniosek oraz
pismem z dnia 16 kwietnia 2012 r., znak: GDDKIA-O/WR-P2-LS-411/55/163/2012, dokonat jego korekty.

Majgc na uwadze wniosek inwestora o przeprowadzenie ponownej oceny oddziagtywania
przedsiewziecia na $rodowisko Wojewoda Dolnoslgski, dziatajgc na podstawie art. 89 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku, pismem z dnia 19 pazdziernika 2011 r., znak: IF-
AB.7820.34.2011.AK13, zwrocit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu
o0 uzgodnienie warunkoéw realizacji przedsigwziecia wskazanego we wniosku inwestora.

W zwigzku z wnioskiem inwestora o dokonanie ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2012 r.,
znak: W00$.4242.33.2011.AMA.9, uzgodnit realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia, okreslajac
jednoczes$nie warunki jego realizacji.

Po przeprowadzeniu postgpowania w przedmiotowej sprawie Wojewoda Dolnoslgski, dziatajac na
podstawie art. 11a ust. 1, art. 11c, art. 11f ust. 1, art. 11i, art. 12 ust. 1-4, art. 16 ust. 2, art. 17
ust. 11 3 specustawy drogowej oraz art. 104 kpa wydat w dniu 28 maja 2012 r. decyzjg Nr 9/12, znak:
IF.AB.7820.34.2011.AK13, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.. ,Budowa drogi
ekspresowej S5 Poznan — Wroctaw, na odcinku Korzensko /bez wezla/ - wezet ,Widawa" Wroctaw”,
zwang dale] ,decyzjg Wojewody Dolnoslaskiego”, oraz nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji Wojewody Dolnoslgskiego odwolania do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej za posrednictwem organu pierwszej instancji, wnieslii Pan Edward Gacek Dyrektor
Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych, Pan Tadeusz Przyslak, Pan Zenon Hordziuk
oraz Pani Agnieszka Witaszczyk-Woda i Pan Krzysztof Woda wraz z mieszkancami miejscowosci
Kryniczna oraz czes$ci miejscowosci Malin.

Pan Edward Gacek - Dyrektor Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych, w odwotaniu
z dnia 2 lipca 2012 r. (zlozonym osobiscie w Dolnoslgskim Urzedzie Wojewodzkim we Wroctawiu w dniu
3 lipca 2012 r.), wniést o sprostowanie informacji zawartych w Tabeli 4b obwieszczenia Wojewody
Dolno$lgskiego, dotyczacych dziatek o nr ew.: 31/1, 32, 33, 34/2, 95, 97/6, 102, 103, 104, 114, obreb
Kroscina Mata, gmina Prusice.

Skarzacy wskazal, ze na podstawie art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 25 listopada 2010 r. o Centralnym
Osérodku Badania Odmian Ros$lin Uprawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 1591, z pézn. zm.), zwane] dalej
_ustawa o Centralnym Osrodku”, nieruchomosci stanowigce wilasno$¢ Skarbu Panstwa, bedace
w trwalym zarzadzie Centralnego O$rodka Badania Odmian Roslin Uprawnych — panstwowej jednostki
budzetowej i jego gospodarstw pomocniczych, staly sig nieodptatnie, z mocy prawa, wiasnoscig
Centralnego Osrodka.
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W ocenie skarzgcego, potwierdzeniem powyzszego twierdzenia sg wydane przez Wojewode
Dolnosligskiego decyzje w sprawie nabycia ww. nieruchomos$ci z dnia 17 pazdziernika 2011 r., znak:
NiR-KU.752.7.2011.RG, oraz z dnia 27 pazdziernika 2011 r., znak: NiR-KU.752.8.2011.RG.

Ponadto skarzgcy podkreslit, ze przedmiotowe dziatki wskazane sg w ksiedze wieczystej prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Trzebnicy nr WR1W/00047441/4, gdzie jako wiasciciel wskazany jest Centralny
Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych z siedzibg w Stupi Wielkiej.

Pan Tadeusz Przyslak w odwotaniu z dnia 13 lipca 2012 r. (data nadania w placéwce pocztowej — 13
lipca 2012 r.) wniost o niedokonywanie podzialu geodezyjnego dziatki nr 8 obreb Zmigréd, gmina

Zmigrod, gdyz przewidywany podziat uniemozliwi prawidiowe wykorzystanie terenu na dotychczasowe
cele.

Skarzacy wskazal, ze na terenie dziatki zostata rozpoczeta budowa stawu, a objecie jej czesci
planowang inwestycjg uniemozliwi jego wykonanie.

Do odwotania skarzgcy zalgczyt kopig umowy z dnia 7 czerwca 1994 r. nr 15/94 dotyczgcej wykonania
zadania rekultywacyjnego oraz kopie zgloszenia odbioru stawu rybnego wykonanego zgodnie
Z powyzszg umows.

Opisane powyzej odwotania wniesiono w terminie ustawowym.

W zwigzku z pismem Pani Agnieszki Witaszczyk-Woda i Pana Krzysztofa Woda z dnia 22 maja 2012 r.
(data nadania w placowce pocztowej — 1 czerwca 2012 r.), Minister Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej, zwany dalej ,Ministrem Transporty”, majac na uwadze, ze decyzja Wojewody
Dolnoslgskiego zostata wydana w dniu 28 maja 2012 r. natomiast przedmiotowe pismo zostato
zredagowane w dniu 22 maja 2012 r., pismem z dnia 15 listopada 2012 r., znak: BOIll-3eb-772-75-
2047/12, wezwat skarzgcych, w trybie art. 64 § 2 kpa, do usunigcia brakéw formalnych przedmiotowego
pisma, poprzez jednoznaczne sprecyzowanie, czy stanowi ono odwolanie od decyzji Wojewody
Dolnoslgskiego.

Przy pismie z dnia 19 listopada 2012 r. (data nadania w placowce pocztowej — 21 listopada 2012 r.)
skarzacy wskazali, ze w piémie z dnia 22 maja 2012 r. omytkowo zostala wpisana data i ma ono
charakter odwotania od decyzji Wojewody Dolnoslgskiego.

W zwigzku z powyzszym oraz majgc na uwadze, ze przedmiotowe odwolanie zawieralo adnotacje, iz
zostatlo ono ztozone réwniez przez mieszkancéw miejscowosci Kryniczna oraz cze$é mieszkancow
miejscowosci Malin, ktérych podpisy, w ilosci 105, stanowig zalgcznik do ww. pisma, Minister
Transportu pismem z dnia 3 grudnia 2012 r., znak: BOIl-3eb-772-75-2099/12, dziatajac na podstawie
art. 64 § 2 kpa, wezwat skarzgcych do usunigcia brakéw odwotania, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
niniejszego wezwania, poprzez dostarczenie petnomocnictwa do wniesienia odwolania w imieniu oso6b,
ktérych podpisy zostaly do niego zalgczone, oraz do reprezentowania ich w trakcie postepowania przed
organem odwolawczym, lub dostarczenia odwotania podpisanego przez ww. osoby w sposéb, ktory
pozwoli uzna¢, iz intencjg podpisujgcych sig byto wniesienie odwolania od decyzji Wojewody
Dolnoslgskiego, wraz ze wskazaniem adresow osob wnoszacych odwotanie.

Z uwagi na fakt, iz wskazane w wezwaniu braki nie zostaly usunigte w wyznaczonym terminie, organ
odwotawczy pismem z dnia 13 listopada 2013 r., znak: BOIl-3eb-772-75-2039/12/13, zawiadomit Panig
Agnieszke Witaszczyk-Woda i Pana Krzysztofa Woda, ze stosownie do tresci art. 64 § 2 kpa, odwolanie
z dnia 22 maja 2012 r. w zakresie dotyczacym wniesienia go przez mieszkancow miejscowosci
Kryniczna oraz czesci mieszkancéw miejscowosci Malin, zostato pozostawione bez rozpoznania.

Natomiast w zwigzku z faktem, ze Pani Agnieszka Witaszczyk-Woda i Pan Krzysztof Woda nie figurujg
jako wiasciciele ani uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, a w aktach sprawy brak jest rowniez dokumentow
potwierdzajgcych, iz skarzgcym przystuguje ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgce;j
sie w obszarze objetym liniami rozgraniczajgcymi projektowanej inwestycji, organ odwotawczy
obowigzany byt ustali¢, czy odwotujgcych sie mozna uzna¢ za strone postepowania prowadzonego
przez Wojewode Dolnoslgskiego.
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Pismem z dnia 6 grudnia 2012 r., znak: BOIl-3eh-772-75-2188/12, Minister Transportu wezwat Panig
Agnieszke Witaszczyk-Woda i Pana Krzysztofa Woda, w frybie art. 50 § 1 w zwigzku z art. 54 § 1 kpa,
do wykazania interesu prawnego, dotyczgacego zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie w pisémie z dnia 26 grudnia 2012 r. (data nadania w placowce
pocztowej — 28 grudnia 2012 r.) skarzacy wskazali, ze prawo do udziatu w postepowaniu przed
organami publicznymi w sprawach dotyczacych praw i wolnosci jednostki kazdemu gwarantuje zasada
zawarta w art. 78 Konstytuciji RP.

Ponadto skarzgcy powotali art. 5 ust. 1 pkt 9 oraz art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane”,
wskazujac na obszar oddziatywania projektowanej drogi ekspresowej, jak rowniez na definicje obszaru
oddzialywania zawartg w przepisach ustawy Prawo budowlane.

Co wiecej, skarzacy wskazali, ze inwestycja jest zaliczana do mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko na podstawie § 3 ust. 1 pkt 52a rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r.
w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko oraz
szczegbtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifilkowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573, z pdzn. zm.), a jej realizacja bedzie wigzacé
sie z szeregiem ucigzliwoéci polegajgcych na wzmozonej emisji zanieczyszczen i hatasie intensyfikacji
ruchu samochodowego.

Po przeanalizowaniu akt sprawy oraz argumentacji zawartej w piémie z dnia 26 grudnia 2012 r. organ
odwolawczy uznal, ze Pani Agnieszka Witaszczyk-Woda i Pan Krzysztof Woda nie wykazali interesu
prawnego dotyczgcego zaskarzonej decyzji.

W zwigzku z powyzszym organ odwotawczy odrebnym rozstrzygnieciem, dziatajac na podstawie
art. 138 § 1 pkt 3 kpa, umorzyt postepowanie odwotawcze w zakresie odwotania Pani Agnieszki
Witaszczyk-Woda i Pana Krzysztofa Woda z dnia 22 maja 2012 r.

Natomiast w zwigzku z tym, ze odwotania Pana Zenona Hordziuk, Pani Anny Roguskiej, Pana Dominika
Roguskiego, Pani Emilii Nielwasz-Bautrel, Pana Mateusza Bautrel, Pani Bozeny Nielwasz, Pana
Ryszarda Nielwasz, Pana Krzysztofa Sarna, Pani Janiny Zdrojewskiej, Pana Tadeusza Zdrojewskiego,
Pani Joanny Erd i Pana Tomasza Erd, Pani Ewy Gizewskiej i Pana Jarostawa Gizewskiego, Pani Doroty
Szewalje i Pana Marcina Szewalje, Pana Adama Mytnik, Pani Katarzyny Bednarz i Pana Pawila
Bednarz, Pani Zdzislawy Szewalje, Pana Bolestawa Szewalje, Pani Karoliny Jantas Brodzisz, Pani Juty
Wypych i Pana Joézefa Wypych, Pani Beaty Graczyk i Pana Tomasza Graczyk, Pana Marcina Jantas,
Pana Jana Jantas, Pana Romana Matysiak, Pani Marzeny Matysiak, Pani Beaty Tokarczuk i Pana
Krzysztofa Tokarczuk, Pana Tomasza Piekarskiego, Pani Grazyny Skowronskiej, Pani Anny Mazuch,
Pani Kamili Urbanskiej, Pana Rafala Urbanskiego, Pani Ewy Szpotowicz oraz Pana Mateusza
Szpotowicza, zostaly zlozone z przekroczeniem terminu do ich wniesienia, organ odwotawczy
postanowieniem z dnia 23 grudnia 2013 r., znak: BOII-3eb-772-75-2263/12/13, wydanym na podstawie
art. 134 kpa, stwierdzit uchybienie terminu do wniesienia odwotania przez skarzgcych.

W dniu 21 grudnia 2012 r. do Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wplyneto
odwotanie Pani Agnieszki Garncarek i Pana Sebastiana Garncarek, ktére nie zostalo opatrzone
podpisem oséb je wnoszgcych, organ drugiej instancji pismem z dnia 11 stycznia 2013 r., znak: BOII-
5eb-772-75-52/12/13, wezwal skarzacych w trybie przepisu art. 64 § 2 kpa, do usuniecia brakéw
formalnych przedmiotowego odwolania, poprzez jego wiasnoreczne i czytelne podpisanie, w terminie
7 dni od dnia doreczenia wezwania, pod rygorem pozostawienia odwotania bez rozpoznania.

Natomiast w dniu 24 grudnia 2012 r. do Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie]
wpiyneto odwotanie Pani Lucyny Kordjak i Pana Andrzeja Kordjak z dnia 17 grudnia 2012 r., ktére nie
zostalo opatrzone podpisem oséb je wnoszacych. W zwigzku z powyzszym, organ drugiej instancji
pismem z dnia 11 stycznia 2013 r., znak: BOIl-6eb-772-75-51/12/13, wezwal skarzgcych w trybie
przepisu art. 64 § 2 kpa, do usuniecia brakéw formalnych przedmiotowego odwotania, poprzez jego
wiasnorgczne i czytelne podpisanie, w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, pod rygorem
pozostawienia odwolania bez rozpoznania.
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Z uwagi na fakt, iz braki wskazane w ww. wezwaniach nie zostaly usuniete w wyznaczonym terminie,
organ odwotawczy pismem z dnia 24 kwietnia 2013 r., znak: BOII-3eb-772-75-678/12/13, zawiadomit
Panig Lucyne Kordjak i Pana Andrzeja Kordjak oraz pismem z dnia 24 kwietnia 2013 r., znak: BOIl-3eb-
772-75-677/12/13, zawiadomit Panig Agnieszke Garncarek i Pana Sebastiana Garncarek, ze stosownie
do tresci art. 64 § 2 kpa odwotanie zostalo pozostawione bez rozpoznania.

Organ odwotawczy zwazyt, co hastepuje.

Na wstepie nalezy poinformowag, ze na mocy § 1 ust. 1 oraz § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
27 listopada 2013 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz zniesienia
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1390), z dniem
27 listopada 2013 r. utworzone zostato Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju w drodze przeksztalcenia
dotychczasowego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz zniesione zostato Ministerstwo Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskie;.

W mysl § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie
szczegotowego zakresu dzialania Ministra Infrastruktury i Rozwoju (Dz. U. z 2013 r., poz. 1391) organ
ten kieruje dzialem administracji rzgdowej budownictwo, lokalne planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne oraz mieszkalnictwo.

Zgodnie za$ z art. 11g ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej, minister wiasciwy do spraw budownictwa,
lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa jest organem wyzszego
stopnia, do ktorego stuzy odwotanie od wydanej przez wojewode decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe;.

W zwigzku z powyzszym, organem wiasciwym do rozpatrzenia odwotania od zaskarzone] decyzji
Wojewody Dolnoslaskiego jest obecnie Minister Infrastruktury i Rozwoju, zwany dalej ,Ministrem"”.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
pierwszej instancji, polegajgcych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bgdz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych.

Zgodnie z ogolnie przyjeta zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac
wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla
podjecia rozstrzygnigcia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegdlowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktére stanowityby podstawe do
przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisébw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

Wobec powyzszego, Minister w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego, rozpatrzyt
ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony przez organ pierwsze| instancji, zbadat prawidtowos¢ przeprowadzonego przez organ
pierwszej instancji postgpowania oraz wydanej decyzji Wojewody Dolnoélgskiego, jak rowniez rozpatrzyt
zarzuty zawarte w odwotaniach.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, wniosek do Wojewody Dolnoslgskiego o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji wnioést w dniu 19 sierpnia 2012 r. Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Panig Aleksandre Uchman - Zastepce
Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad we Wroctawiu.

Przed ztozeniem wniosku inwestor, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, uzyskat opinie
wiasciwych miejscowo organow, tj.:

- Zarzgdu Wojewodztwa Dolnoslgskiego, opinia znak: WBU/ZRP.4251-73/4109/10, stanowigca
zatgcznik Nr 3 do Uchwaty Nr 68/IV/10 Zarzgdu Wojewodztwa Dolno$lgskiego z dnia 20 grudnia 2010 .,
- Zarzadu Powiatu Trzebnickiego, pismo z dnia 20 grudnia 2010 r.,

- Wojta Gminy Wisznia Mala, pismo z dnia 14 stycznia 2011 r., znak: GKilT-7020/01/11,

- Burmistrza Trzebnicy, pismo z dnia 8 marca 2011 r., znak: TI-7021/0040/2011,
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- Burmistrza Miasta i Gminy Prusice, pismo z dnia 5 stycznia 2011 r., znak: GP/1/2011, oraz z dnia
7 lutego 2011 r., znak: GP.670-2/2011,

- Burmistrza Zmigrodu, pismo z dnia 21 grudnia 2010 r., znak: IRL-7041-34/10, oraz z dnia 22 lutego
2011 r., znak: IRL.7211.4.2011.

Ponadto, pismem z dnia 26 listopada 2010 r., znak: PD/ZDO/PD-438/2643,/11/2010, inwestor wystapit
do Prezydenta Miasta Wroctawia o wydanie opinii zgodnie z art. 11b wust. 1 i art. 11d
ust. 1 pkt 8 specustawy drogowsej.

Majac na uwadze, ze odpowiedzi na powyzsze wystgpienie pismem z dnia 20 stycznia 2011 r., znak:
WAB.AA/AH/40551/7327/0op/10/11, udzielit Pan Piotr Fokczynski - Dyrektor Wydzialu Departamentu
i Architektury, Architekt Miasta, przedmiotowego stanowiska nie mozna uzna¢ za opinie Prezydenta
Miasta Wroctawia.

W tym przypadku znajduje zastosowanie art. 11d ust. 2 specustawy drogowej, zgodnie z ktorym
niewydanie opinii w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia otrzymania wniosku o jej wydanie traktuje
sie jako brak zastrzezen do wniosku.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 specustawy drogowej inwestor do wniosku zalgczyt mape przedstawiajaca
proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz
istniejgce uzbrojenie terenu.

Ponadto, do wniosku zalgczono analize powigzania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi,
mapy zawierajgce projekty podzialu nieruchomosci oraz okreslono zmiany w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej inwestor dotgczyt projekt
budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami
szczegolnymi. Projekt zostat wykonany i sprawdzony przez osoby speiniajgce warunki, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623,
z podzn. zm.), oraz stosownie do tresci art. 20 ust. 4 tej ustawy do projektu dotgczono oswiadczenia
projektantow i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy techniczne;.

Projekt budowlany zostat uzgodniony przez Zespot Uzgadniania Dokumentacji Projektowej Starostwa
Powiatowego w Trzebnicy (opinia z dnia 7 kwietnia 2011 r., znak: GP.6630.185.2011).

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu z dnia 23 sierpnia 2010 r., znak: RDOS-02-WOO0S-6613-1/86/09/10/ama, uchylong
w czeéci oraz utrzymang w mocy w pozostalej czeéci decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r., znak: DO0S-idk.4200.18.2011.ew.

Po dokonaniu analizy przediozonego przez inwestora projektu budowlanego, Minister stwierdzit, ze jest
on zgodny z art. 34 ust. 2 i ust. 3 wustawy Prawo budowlane oraz z rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. Nr 120, poz. 1133, z pézn. zm.).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. f specustawy drogowej, do wniosku inwestor zatgczyt takze:

— postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu z dnia 10 grudnia
2010 r., znak: OKI.71/102/10,

— opinie Regionalhego Dyrektora Lasoéw Panstwowych we Wroctawiu z dnia 27 grudnia 2010 r., znak:
ZZ-2120-1510/10,

— pismo Dolnoslgskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu z dnia 29 grudnia
2010 r., znak: WZA-MP-415-4027/10, z dnia 23 lutego 2011 r., znak: WZN-DG-415-212/11, oraz z dnia
27 maja 2011 r., znak: WZA.5183.568.2011.MP,

— pismo Kierownika Osrodka Eksploatacji Toru Doswiadczalnego Instytutu Kolejnictwa w Warszawie
z dnia 13 grudnia 2010 r., znak: IK.L-072-32/10.

Co do pozostatych opinii, wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, nalezy zauwazy¢,
iz inwestor nie miat obowigzku ich przedktadania, gdyz w obszarze projektowanej inwestycji nie
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znajduja sie tereny, z ktorych istnieniem ustawodawca wigze skutek uzyskania stosownych uzgodnien.
Planowana inwestycja zlokalizowana jest bowiem poza pasem technicznym i ochronnym morskich
portow i przystani oraz w obszarze inwestycji nie wystepujg miejscowosci uzdrowiskowe badz tereny
gérnicze, co powoduje, ze inwestycja nie wymaga uzyskania opinii dyrektora wlasciwego urzedu
morskiego, ministra do spraw zdrowia oraz wlasciwego organu nadzoru goérniczego.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej, do wniosku inwestor dotgczyt rowniez wymagane
przepisami odrebnymi decyzje administracyjne:

— decyzje Marszatka Wojewoédztwa Dolnoslgskiego z dnia 9 maja 2011 r., znak: DM-W-
1.7322.14.2011.KTB, udzielajgca pozwolenia wodnoprawnego,

— decyzje Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 10 czerwca 2011 r., znak: DM-W-
1.7322.34.2011.KTB, udzielajgcg pozwolenia wodnoprawnego,

— decyzje Marszatka Wojewodztwa Dolnoslgskiego z dnia 19 lipca 2011 r., znak: DM-W-
1.7322.47.2011.KTB, udzielajgcg pozwolenia wodnoprawnego na wznoszenie obiektow budowlanych
oraz wykonywanie innych robot na obszarach szczegoéinego zagrozenia powodzia,

— decyzje Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 21 lipca 2011 r., znak: DM-W-
1.7322.48.2011.KTB, udzielajgcg pozwolenia wodnoprawnego na wznoszenie obiektéw budowlanych
oraz wykonywanie innych robot na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzia,

- decyzje Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 11 sierpnia 2011 r., znak: DM-W-
1.7322.46.2011.KTB, udzielajgcg pozwolenia wodnoprawnego na wznoszenie obiektéw budowlanych
oraz wykonywanie innych robot na obszarach szczegoélnego zagrozenia powodzig,

— decyzje Marszalka Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 9 grudnia 2011 r., znak: DM-W-
1.7322.95.2011.KTB, udzielajgcg pozwolenia wodnoprawnego na przekroczenie rzeki Bzianka,

- decyzje Marszatka Wojewoddztwa Dolnoslaskiego z dnia 30 listopada 2011 r., znak: DM-S-
VI1.7322.17.2011.DM, udzielajgcg pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzenie wod opadowych i
roztopowych z powierzchni, oczyszczonych $ciekéw bytowych do ziemi poprzez rowy melioracyjne
oraz zbiornik infiltracyjny oraz wykonanie urzgdzen wodnych, w ciggu projektowanej drogi ekspresowe;j,
— decyzje Marszatka Wojewodztwa Dolnoslgskiego z dnia 23 maja 2011 r., znak: DM-W-
1.633.26.2011.PW, zwalniajgcg od zakazow okreslonych w art. 88n ust. 1 pkt 3, 4 i 5 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo
wodne", w przedmiocie rozkopywania watow, uszkadzania darniny i innych umocnien skarp i korony
waléw oraz wykonywania obiektow budowlanych w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy watu po
stronie odpowietrznej,

— decyzje Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 23 maja 2011 r., znak: DM-W-
1.633.27.2011.PW, zwalniajgcg od zakazéw okreslonych w art. 88n ust. 1 pkt 3, 4 i 5 ustawy Prawo
wodne, w przedmiocie rozkopywania watow, uszkadzania darniny i innych umocnien skarp i korony
waléw oraz wykonywania obiektow budowlanych w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy walu po
stronie odpowietrznej,

— decyzje Marszatka Wojewodztwa Dolnoslgskiego z dnia 24 maja 2011 r., znak: DM-W-
1.633.28.2011.PW, zwalniajgca od zakazoéw okreslonych w art. 88n ust. 1 pkt 3, 4 i 5 ustawy Prawo
wodne, w przedmiocie rozkopywania watow, uszkadzania darniny i innych umocnieti skarp i korony
watéw oraz wykonywania obiektéw budowlanych w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy walu po
stronie odpowietrznej,

— decyzje Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu Nr 9/0KI-1/2011 z dnia
23 maja 2011 r., znak: OKI/7101/7/6/11, zwalniajacg od zakazu wykonywania robdt i czynnosci na
obszarze szczegolnego zagrozenia powodzig,

— decyzje Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Nr 10/0KI1/2011 z dnia
23 maja 2011 r., znak: OKI/7101/8/6/11, zwalniajacg od zakazu wykonywania robdt i czynnosci na
obszarze szczegblnego zagrozenia powodzig,

— decyzje Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Nr 11/0KI1/2011 z dnia
23 maja 2011 r., znak: OKI/7101/9/6/11, zwalniajgcg od zakazu wykonywania robét i czynnosci na
obszarze szczegblnego zagrozenia powodzig,

— postanowienie Wojewody Dolnoslgskiego Nr 76/12 z dnia 27 kwietnia 2012 r., znak: IF-
AB.7840.34.2011.AK13, udzielajgce zgody na odstepstwo od przepiséw zawartych w art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94, z pézn.
zm.) oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagarn
w zakresie odleglosci i warunkéw dopuszczajgcych usytuowanie drzew lub krzewow, elementow
ochrony akustycznej i wykonywania robét ziemnych w sasiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu
urzgdzania i utrzymywania zaston od$nieznych oraz paséw przeciwpozarowych (Dz. U. Nr 153, poz.
955).
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Analizujac ztozony przez inwestora wniosek z dnia 19 sierpnia 2011 r., uzupetniony pismami z dnia
16 stycznia 2012 r., znak: GDDKIiA-O/WR-P2-LS-411/85/14/2012, z dnia 29 lutego 2012 r., znak:
GDDKIA-O/WR-P2-1.5-411/S5/72/2012, z dnia 12 marca 2012 r., znak: GDDKIA-O/MWR-P2-LS-
411/85/87/2012, z dnia 16 kwietnia 2012 r., znak: GDDKiA-O/WR-P2-LS-411/S5/130/2012, z dnia
24 maja 2012 r., znak: GDDKIA-O/MWR-P2-L5-411/S5/239/2012, oraz skorygowany pismem z dnia
16 kwietnia 2012 r., znak: GDDKiA-O/WR-P2-LS-411/S5/163/2012, Minister uznat, ze wniosek ten
zawiera elementy wskazane w art. 11d ust. 1 specustawy drogowey.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Dolnoslaskiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewziecia i stwierdzit, co
nastepuje.

Wojewoda Dolnoslaski, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, zawiadomit o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji
wnioskodawce, wiascicieli oraz uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem wysylajgc
zawiadomienie na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostale strony postepowania zostaty
poinformowane o jego wszczeciu w drodze obwieszczen w urzedzie wojewodzkim oraz w urzedach
gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach internetowych tych gmin, a takze w prasie
lokalnej.

W aktach sprawy znajdujg sie dowody potwierdzajgce obwieszczenie o wszczeciu przedmiotowego
postepowania:
— w Dolnoslaskim Urzedzie Wojewodzkim we Wroctawiu w dniach od 27 pazdziernika do 14 listopada
2011,

— w Urzedzie Miasta Wroctawia w dniach od 3 do 17 listopada 2011 r. oraz na stronie internetowej ww.
urzedu w tym samym terminie,
— w Urzedzie Miasta w Trzebnicy w dniach od 31 pazdziernika do 14 listopada 2011 r. oraz na stronie
internetowej ww. urzedu w tym samym terminie,

- w Urzedzie Miasta i Gminy w Prusicach w dniach od 28 pazdziernika do 17 listopada 2011 r. oraz na
stronie internetowej ww. urzedu w dniach od 2 do 17 listopada 2011 r.,

— w Urzedzie Gminy Wisznia Mata w dniach od 21 listopada do 5 grudnia 2011 r. oraz na stronie
internetowej ww. urzedu w tym samym terminie,
— w Urzedzie Gminy Zmigréd w dniach od 2 grudnia 2011 r. do 10 stycznia 2012 r. oraz na stronie
internetowej ww. urzedu w tym samym terminie,
— w prasie lokalnej ,Gazeta Wyborcza" wydanie wroctawskie w dniu 31 9 listopada 2011 r. oraz w dniu
116 grudnia 2011 r.

W przedmiotowym obwieszczeniu organ pierwszej instancji poinformowat strony o miejscu, gdzie strony
lub ich petnomocnicy moga zapoznac sie z dokumentacjg dotyczgcg inwestycji.

W toku postepowania przed organem pierwszej instancji zastrzezenia i wnioski wniést m.in. Pan
Tadeusz Przyslak.

W zwigzku z powyzszym, organ pierwszej instancji przestat inwestorowi zastrzezenia i wnioski stron,
w celu zajecia stanowiska. Do zagadnien poruszonych m.in. przez skarzgcego inwestor odniost sie
w pismach z dnia 21 lutego 2012 r.,, znak: GDDKIiA-O/WR-P2-LS-411/55/61/2012, oraz z dnia
25 kwietnia 2012 r., znak: GDDKIA-O/WR-P2-LS-411/S5/138/2012.

Z uwagi na wniosek inwestora o przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na $rodowisko organ pierwszej instancji, dziatajgc na podstawie art. 88
ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, pismem z dnia 19 pazdziernika 2011 r.,
znak: IF-AB.7820.34.2011.AK13, zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwziecia polegajgcego na budowie drogi
ekspresowej S5 Poznan — Wroctaw, na odcinku Korzenisko /bez wezia/ - wezet ,Widawa” Wroctaw.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, dzialgjac na podstwie art. 90
ust. 2 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku, pismem z dnia 31 stycznia 2012 r., znak;
WO008.4242.238.2011.AMA.5, zwrécit sie do Wojewody Dolnoslgskiego o zapewnienie mozliwosci
udziatu spoteczenstwa w trybie art. 33-36 i 38 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku.
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Spetniajgc powyzszy obowigzek Wojewoda Dolnoslgski obwieszczeniem z dnia 27 lutego 2012 r., znak:
IF-AB.7820.34.2011.AK13, na podstwie art. 33 ust. 1 pkt 5-8, art. 34 i art. 35 w zwigzku z art. 90
ust. 2 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, poinformowat 0 mozliwosci zapoznania sig
z dokumentacja sprawy oraz sktadania uwag i wnioskow.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, biorgc pod uwage pozytywng opinie
Dolnoslgskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego we Wroctawiu z dnia 17 lutego
2012 r., znak: ZNS.9011.167.2012.Jt, postanowieniem 2z dnia 27 kwietnia 2012 r., znak:
WO00S.4242.33.2011.AMA.9, uzgodnit realizacje przedmiotowego przedsiewziecia i okreslit warunki
jego realizaciji.

W uzasadnieniu postanowienia uzgadniajgcego warunki realizacji przedmiotowego przedsiewziecia
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu odniést sie do uwag i wnioskéw zgtoszonych
w wyniku udzialu spoteczenstwa w przedmiotowym postepowaniu.

Uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Dolnoslgski wydat w dniu 28 maja 2012 r. decyzje Nr 9/12, znak: IF.AB.7820.34.2011.AK13,
0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej.

Nadajgc przedmiotowej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci Wojewoda Dolnoslaski uznat
argumenty przedstawione przez inwestora we wniosku z dnia 19 sierpnia 2011 r.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej Wojewoda Dolnoslgski doreczyt ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen w urzedzie
wojewodzkim oraz w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach
internetowych tych gmin, a takze w prasie lokalne;j.

W aktach sprawy znajdujg sie dowody potwierdzajgce obwieszczenie o wydaniu przedmiotowe]j decyzji:
— w Dolnoslaskim Urzedzie Wojewodzkim we Wroclawiu w dniu 15 czerwca 2012 r,,

— w Urzedzie Miasta Wroctawia w dniach od 22 czerwca do 8 lipca 2012 r. oraz na stronie internetowe;j
ww. urzedu w dniach od 22 czerwca do 6 lipca 2012 r.,

— w Urzedzie Miasta w Trzebnicy w dniach od 21 czerwca do 18 lipca 2012 r. oraz na stronie
internetowej ww. urzedu w tym samym terminie,

— w Urzedzie Miasta i Gminy w Prusicach w dniach od 21 czerwca do 6 lipca 2012 r. oraz na stronie
internetowej ww. urzedu w tym samym terminie,

-~ w Urzedzie Gminy Wisznia Mata w dniach od 19 czerwca do 4 lipca 2012 r. oraz na stronie
internetowej ww. urzedu w tym samym terminie,

— w Urzedzie Gminy Zmigrod w dniach od 20 czerwca do 6 lipca 2012 r. oraz na stronie internetowe;
ww. urzedu w tym samym terminie,

— w prasie lokalnej ,Gazeta Wyborcza" wydanie wroctawskie w dniu 19 czerwca 2012 r,

Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg organ
pierwszej instancji poinformowal o wydaniu decyzji w drodze zawiadomieh wystanych na adresy
wskazane w katastrze nieruchomoéci.

W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy
drogowej, informacje o miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z trescig decyzji.

Analizujac decyzje Wojewody Dolnoslgskiego organ odwotawczy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze kontrolowana decyzja czyni zadoS¢ wymogom przedstawionym
w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okreslone w tym
przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
okreslenie linii rozgraniczajgcych teren inwestycji (mapy w skali 1:1000 przedstawiajgce proponowany
przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgcym
uzbrojeniem terenu, stanowigce zalgcznik od Nr 1 do decyzji, bedace jej integralng czescig). Decyzja
zawiera takze zatwierdzenie podziatlu nieruchomosci (mapy z projektem podziatu nieruchomosci
stanowigce zalgcznik Nr 2 do decyzji, bedace jej integralng czescig). Ponadto, na mocy przedmiotowe;j
decyzji, zatwierdzono projekt budowlany, stanowigcy zatgcznik Nr 3 do decyzji, bedgcy integralng
czescig decyzji. W decyzji oznaczono takze nieruchomosci lub ich czgsci, wedlug katastru
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nieruchomosci, ktore stajg sie wilasnoscig Skarbu Panstwa oraz nieruchomos$ci przeznaczone do
czasowego zajecia. Ponadto, w omawiane] decyzji natozono na inwestora obowigzek przebudowy
istniejgcej sieci uzbrojenia terenu, jak réwniez okreslono warunki wynikajgce z potrzeb ochrony
$rodowiska, ochrony zabytkow i dobr kultury wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci kraju, a takze
okres$lono wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich.

Niemniej badajgc zgodnos¢ z prawem zaskarzonej decyzji organ odwotawczy stwierdzit, ze w pkt llI
zaskarzone] decyzji Wojewody Dolnoélagskiego (tabela 2 ,ZAJECIA CZASOWE", znajdujgca sie na
stronach 36 — 47), wskazano nieruchomoséci niezbedne do realizacji inwestycji wskazujac jako ,cel
zajecia czasowego” prace zwigzane m.in. z rowami melioracyjnymi oraz ,Projektowane zbieracze i wylot
dren”, natomiast w pkt XV zaskarzonej decyzji Wojewody Dolno$lgskiego (tabela 2 ,ZAJECIA
CZASOWE", znajdujgca sie na stronach 143 — 155), okreslono ograniczenia w korzystaniu z tych
nieruchomosci.

Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.
z 2010 r. Nr 193, poz. 1287, z pézn. zm.), przez sieci uzbrojenia terenu rozumie sie wszelkiego rodzaju
nadziemne, naziemne i podziemne przewody i urzgdzenia: wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe,
cieplne, telekomunikacyjne, elektroenergetyczne i inne, z wylgczeniem urzgdzen melioracji
szczegotowych, a takze podziemne budowle, jak: tunele, przejscia, parkingi, zbiorniki itp.

Stosownie do tresci art. 73 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo wodne, do urzgdzen melioracji wodnych
szczegdlowych zalicza sie rowy wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie oraz drenowania,
jezeli stuzg celom, o ktérych mowa w art. 70 ust. 1 tej ustawy.

Przepis art. 70 ust. 1 ustawy Prawo wodne stanowi za$, iz melioracje wodne polegajg na regulacji
stosunkow wodnych w celu polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby, utatwienia jej uprawy oraz na
ochronie uzytkow rolnych przed powodziami.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej nie mozna okresla¢ ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzku
przebudowy rowu melioracyjnego oraz drenowania, ktérego celem jest polepszenie zdolnosci
produkcyjnej gleby, utatwienie jej uprawy oraz ochrona uzytkéw rolnych przed powodziami.

Co wiecej ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikato, aby dopuszczalnym bylo okreslenie
w decyzji Wojewody Dolnoslgskiego ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci w oparciu o art. 11f
ust.1 pkt 8g specustawy drogowej dla realizacji celu okreslonego w tej decyzji jako ,\Wigczenie dojazdu
technologicznego do drogi dojazdowej”. W ocenie organu odwotawczego przedmiotowych prac nie
mozna bowiem zakwalifikowaé ani jako przebudowy drég innych kategorii, ani tym bardziej przebudowy
istniejacej sieci uzbrojenia terenu.

Ponadto wyjasnienia wymagata, kwestia mozliwoéci orzeczenia w decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej w stosunku do prac okreslonych jako ,budowa”, o ktérych mowa
w tabeli 2 ,ZAJECIA CZASOWE", znajdujgcej sie na stronach 36-47, w pkt lll. Okreslenie linii
rozgraniczajacych teren inwestycji oraz na stronach 143-155, w pkt XV. Obowigzek dokonania
przebudowy istniejgce]j sieci uzbrojenia terenu oraz drog innej kategorii, a takze prac okreslonych jako
,budowa $ciezki rowerowej’, o ktérych mowa w tabeli 2 ,ZAJECIA CZASOWE”, znajdujgcej sie na
stronach 36-47, w pkt Ill. Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren inwestycji oraz na stronach 143-155,
w pkt XV. Obowigzek dokonania przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz drég innej
kategorii.

Zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane, przez budowg nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu
budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego.

Stosownie natomiast do tresci art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane, przez przebudowe nalezy
rozumie¢ wykonywanie robdt budowlanych, w wyniku ktorych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych
lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych parametrow, jak.
kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos$¢, diugo$é, szerokosé bgdz liczba kondygnaciji; w przypadku
drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajgcym zmiany
granic pasa drogowego.
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Majgc na uwadze powyzsze réznice dotyczace zakresu prac objetych budowg i przebudowg oraz tresé
art. 11f ust.1 pkt 8e, 8f, 89 specustawy drogowej, nalezato stwierdzi¢, iz w decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej nie mozna okres$laé ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dia
realizacji obowigzku polegajgcego na budowie drog innych kategorii, ani tez obowigzku polegajgcego na
budowie sieci uzbrojenia terenu.

Stad tez Minister Transportu pismem z dnia 15 listopada 2013 r., znak: BOII-3eb-772-75-2047/12/13,
wezwat inwestora do wyjasnienia, na czym polegaja:

— prace okreslone jako rowy melioracyjne i ,Projektowane zbieracze i wylot dren”, czy stuzg
polepszeniu zdolnosci produkeyjnej gleby, utatwieniu jej uprawy oraz ochronie uzytkéw rolnych przed
powodziami,

— prace okreslone jako ,Wiaczenie dojazdu technologicznego do drogi dojazdowej” oraz, czy stanowig
one przebudowe drogi innej kategorii, a jesli tak, wskazanie kategorii przebudowywanej drogi,

— prace okreslone jako ,budowa” oraz ,budowa $ciezki rowerowej’, a takze, czy stanowig one budowe,
o ktérej mowa w art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie inwestor w piémie z dnia 22 listopada 2013 r., znak: GDDKiA-
O/WR-12-L5-4111/S5-PR/901/2013,  ustosunkowat sie do powyzszych watpliwosci  organu
odwolawczego wskazujgc, ze celem robot okreslonych jako: konserwacja, pogiebienie, odbudowa,
przebudowa rowow, wykonanie zbieraczy i wylotéw jest zapewnienie realizacji rob6t budowlanych
zwigzanych z inwestycjg poprzez wykonanie przebudowy urzadzer melioracyjnych i nie melioracyjnych
kolidujgcych projektowana drogg ekspresowg, zachowani stosunkéw wodnych na terenach przylegtych
do placu budowy oraz zapewnienia odwodnienia placu budowy, a takze drogi po zakonczeniu prac
budowlanych.

Ponadto inwestor wskazal, ze przez prace okreslone jako ,Projektowane zbieracze i wylot drenarski”
nalezy rozumie¢ wykonanie przebudowy istniejgcej sieci drenarskiej kolidujacej z projektowang drogg
i wykonanie wigczen istniejgcych rurociggéw do nowych zbieraczy. Natomiast prace okreslone jako
~Wigczenie dojazdu technologicznego do drogi dojazdowej” przewidziane do realizacji na dziatkach o nr
ew. 225/4 obreb Borzecin, o nr ew. 241 obreb Kroscina Wielka, o nr ew. 111 obreb Pietrowice Malo,
o nrew. 261/2 obrgb Marcinowo, polegajg na przebudowie drogi innej kategorii.

Co wigcej inwestor wyjasnil, ze prace okreslone jako ,Budowa kolektora kanalizacji" stanowig prace
polegajgce na przebudowie rowu melioracyjnego celem wigczenia projektowanego w pasie drogi
kolektora kanalizacji deszczowej do odbiornika, prace okreslone jako ,Budowa linii kablowej i wymiana
stupa” oraz ,Projektowana linia telekomunikacyjna’ stanowig prace zwigzane z przebudowg
istniejacego, kolizyjnego uzbrojenia w zakresie linii energetycznej oraz sieci telekomunikacyjne;.
Natomiast prace okreslone jako ,Budowa kabla zasilajagcego os$wietlenie niskiego napiecia” stanowig
prace polegajgce na utozeniu kabla zasilajgcego oswietlenie.

W zwigzku z powyzszym Minister dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punktach | — XVII
niniejszej decyzji uchylit w sentencji zaskarzonej decyzji, odpowiednie zapisy Tabeli 2 ZAJECIA
CZASOWE znajdujacej si¢ w punkcie Ill (na stronach 36-47) i w punkcie XV (na stronach 143-155),
orzekajgc w tym zakresie o ustaleniu, w miejscu uchylenia, zapiséw uwzgledniajacych wyjasnienia
inwestora w przedmiocie rodzaju przewidzianych do wykonania prac.

Ponadto majac na uwadze odwotanie Pana Edwarda Gacek Dyrektora Centralnego Osérodka Badania
Odmian Roslin Uprawnych z dnia 2 lipca 2012 r. Minister przeanalizowal decyzje Wojewody
Dolnoslgskiego i stwierdzit, ze organ pierwszej instancji wskazalt, iz dziatki nr ew. 31/1, 32, 33, 34/2, 95,
97/6, 102, 103, 104 i 114, obreb Kroécina Mata, gmina Prusice, stanowig wiasno$¢ Skarbu Panstwa
Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzialu Terenowego we Wroctawiu oraz znajdujg sie w trwatym
zarzgdzie Centralnego O$rodka Badania Roslin Uprawnych w Stupi Wielkiej.

Wskazac nalezy, ze na mocy art. 18 ust. 1 ustawy o Centralnym Osrodku, z dniem 1 stycznia 2011 r.
zostat utworzony Centralny Osrodek Badania Odmian Roélin Uprawnych.

Natomiast, zgodnie z art. 18 ust. 4 ustawy o Centralnym Osrodku nieruchomosci stanowigce wilasnosé
Skarbu Panstwa, bedgce w trwatym zarzadzie Centralnego Oérodka Badania Odmian Roslin Uprawnych
— panstwowej jednostki budzetowej lub jego gospodarstw pomocniczych, stajg sie nieodptatnie, z mocy
prawa, wiasnoscig Centralnego Oérodka Badania Odmian Roslin Uprawnych.
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Powyzsze potwierdza wpis do ksiegi wieczystej Nr WR1W/00047441/4 prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Trzebnicy z dnia 9 lutego 2012 r.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w decyzji Wojewody Dolnosigskiego nastgpito biedne
ustalenie wiasciciela dzialek nr ew. 31/1, 32, 33, 34/2, 95, 97/6, 102, 103, 104 i 114, obreb Kroscina
Mata, gmina Prusice.

W zwigzku z powyzszym Minister dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie XVIII
niniejszej decyzji uchylit w sentencji zaskarzonej decyzji zapisy dotyczace obregbu Kroscina Mata
stanowigce pkt 2, 3 i 4 Tabeli 2 znajdujacej sie w punktach IIl i XV decyzji Wojewody Dolnoslgskiego,
orzekajgc w tym zakresie o ustaleniu, w miejscu uchylenia, zapisu odzwierciedlajgcego aktualny stan
prawny nieruchomosci o nr ew. 95/3, 103/3 i 103/1, obrgb Kroscina Mata, gmina Prusice.

Ponadto Minister stwierdzit, ze dziatka nr ew. 327/2, obreb Korzensko, gmina Zmigrod, zgodnie z art. 12
ust. 4 specustawy drogowej, stata sie z mocy prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa, co potwierdza decyzja
Wojewody Wielkopolskiego nr 7/2011 z dnia 29 kwietnia 2011 r., znak: IR.111-6.71190-21/09, utrzymanej
w mocy decyzjg Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 31 stycznia 2012 r.,
znak: BOII-1ik/BP-6tk-772-96-185/11.

W zwigzku z powyzszym zaszta konieczno$¢ uzupeinienia zapiséw znajdujacej sie¢ w sentencji
zaskarzonej decyzji w pkt IX Tabeli 4b poprzez wskazanie dziatki nr ew. 327/8, obrgb Korzensko, gmina
Zmigréd, jako stanowigcej wiasnos¢ Skarbu Panstwa i przechodzacej z mocy prawa, hieodplatnie,
w trwaly zarzad Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oraz wykreslenia z niej dziatek
nr ew. 33/2, 31/3, 32/2, 97/18, 34/7, 95/4, 102/1, 103/2, 104/2 i 114/2, obreb Kroscina Mata, gmina
Prusice, stanowigcych wiasno$¢ Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin - Uprawnych
i znajdujgcych sie w liniach rozgraniczajgcych teren inwestyciji.

Wobec powyzszego Minister, dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie XIX niniejszej
decyzji uchylit w sentencji zaskarzonej decyzji znajdujgcy sig na stronie 88, w punkcie IX. Oznaczenie
nieruchomoséci lub ich czesci, wedlug katastru nieruchomosci, ktore stajg sie wiasnoscig Skarbu
Panstwa, zapis stanowigcy pkt 23 Tabeli 4a oraz znajdujgcy sie na stronach. 135 i 136, zapis stanowigcy
pkt 104 - 113 Tabeli 4b. Organ odwotawczy orzeki w tym zakresie o ustaleniu, zapisu stanowigcego
nowe pkt 258a, 258b, 258¢, 258d, 258e, 258f, 2589, 258h, 258i, 258 Tabeli 4a, bedgce uzupetnieniem
zapisow Tabeli 4a o dziatki stanowigce wiasnos¢ Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin
Uprawnych oraz zapisu stanowigcego nowy pkt 1a Tabeli 4b, poprzez uzupe’mlenle jej zapisu
o dziatke nr ew.327/8 powstatg z podziatu dziatki nr ew. 327/2, obreb Korzerisko, gmina Zmigrod.

Tym samym Minister w catosci uwzglednit odwolanie z dnia 2 lipca 2012 r. Pana Edwarda Gacek
Dyrektora Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych.

Na marginesie nalezy wyjasni¢, ze dziatka nr ew. 327/8 obrgb Korzefisko, gmina Zmigrod, na dzien
wydania niniejszej decyzji nie zostata wylgczona z ksiggi wieczystej KW nr WR1W/00033267/9,
w zwiazku z czym Minister nie dokonat korekty zapisow Tabeli 3 znajdujacej si¢ w pkt VIII sentencji
zaskarzonej decyzji.

Ponadto analizujac zaskarzong decyzje Minister stwierdzit, ze Wojewoda Dolnosélgski nadajac decyzji,
zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, rygor natychmiastowej wykonalnosci i wskazujgc na
obowigzek wydania nieruchomosci oraz uprawnienie do faktycznego objecia nieruchomosci
w posiadanie przez wiasciwego zarzadce drogi, nie wzigt pod uwage, iz w ramach projektowane;j
inwestycji inwestor przewidziat rozbiorke istniejgcych obiektow kubaturowych, w tym m.in. budynkow
mieszkalnych, gospodarczych oraz handlowo-ustugowych, znajdujacych si¢ w liniach rozgraniczajgcych
teren inwestycji, ktére kolidujg z przyjetymi rozwigzaniami projektowymi.

Co wiecej, majgc na uwadze powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 11f
ust, 1 pkt 8c specustawy drogowej, zachodzi koniecznos¢ okreslenia termindw rozbidrki istniejacych
obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania.

W zwigzku z powyzszym, Minister dzialajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie XX niniejsze]

decyzji uchylit w sentencji zaskarzonej decyzji znajdujacy sie¢ w punkcie XI zapis dotyczacy nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz jego skutkéw orzekajac w tym zakresie o ustaleniu,
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w miejscu uchylenia, zapisu okreslajacego skutki nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
oraz okreslajgcego termin rozbiorki istniejacych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania.

Minister dokonujgc analizy decyzji Wojewody Dolnoslgskiego zauwazyt roéwniez, ze Wojewoda
Dolnoslgski w punkcie XV zaskarzonej decyzji okreslit obowigzek dokonania przebudowy istniejace;
sieci uzbrojenia terenu oraz drog innej kategorii na dziatkach o nr ew. 327/7 (przed podziatem 327/1)
obreb Korzerisko, o nr ew. 138/3 (przed podziatem 138/1) obreb Bedkowo, o nr ew. 465/2 (przed
podziatem 465) obreb Marcinowo, o nr ew. 20/2, 104/111, 106/1 i 39/1 obreb Wysoki Kosciét, o nr ew.
362/2 (przed podziatem 362), 363/1 i 364/1 obrgb Wisznia Mala, o nr ew. 455/3 (przed podzialem
455/1) obreb Ligota Pigkna, o nr ew. 5/12, 5/10, 4/1 i 3/5 obreb Widawa stanowigcych wiasno$é Skarbu
Panstwa bedgcych w zarzadzie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

Majac powyzsze na uwadze Minister stwierdzit, ze brak jest koniecznosci okreslenia ograniczenia
w korzystaniu z ww. nieruchomoséci na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, gdyz
stanowig one wlasnosc¢ inwestora.

Natomiast majac na uwadze wyjasnienia inwestora zawarte ww. pi$mie z dnia 22 listopada 2013 .
wskazujgce, ze prace okreslone jako ,Wigczenie dojazdu technologicznego do drogi dojazdowej” na
dzialce o nr ew. 386 (386/2 po podziale) z obrebu Zmigrédek, na przebudowie fragmentu drogi
wewnetrznej, gruntowej w rejonie wigczenia zjazdu technologicznego DP-03a w pasie drogowym tejze
drogi, na dzialce o nr ew. 37/5 (37/6 po podziale) z obrebu Machnice polegajg na przebudowie
fragmentu drogi wewngtrznej w rejonie wigczenia do projektowanej drogi dojazdowej DL-33 wraz
z makroniwelacjg przyleglego terenu, na dziatkach o nr ew. 104/2 (104/3 po poddziale) i 20/3 (20/5 po
podziale) z obrebu Wysoki Kosciét polegajg na przebudowie drogi wewnetrznej i istniejgcego zjazdu
z drogi krajowej nr 5 w rejonie wigczenia drogi dojazdowej DL-34 z makroniwelacjg przylegiego terenu.
Natomiast prace okreslone jako ,Wigczenie drogi wewnetrznej DL-43 do istniejgcego parkingu”
i ,budowa $ciezki rowerowe]” na dziatce o nr ew. 12/15, z obrebu Widawa polegaja na wigczeniu drogi
wewnetrznej DL-43 do istniejgcego parkingu (do obstugi ogrédkéw dziatkowych) o nawierzchni
gruntowej oraz na wykonaniu wigczenia do istniejgcej, przebudowywane] Sciezki rowerowej (zmiana
nawierzchni ttuczniowej na nawierzchnie z kostki betonowej), Minister stwierdzit, iz przedmiotowe prace
nie mieszczg sig w zakresie dyspozycji art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e i f specustawy drogowej.

Niemniej inwestor przy pismie z dnia 16 stycznia 2014 r., znak: GDDKiA-O/MWR-I12-L.S-4111/S5-
PR/16/2014, przediozyt stosowne dokumenty $wiadczgce o prawie do dysponowania nieruchomosciami
o nr ew. 386 (386/2 po podziale) obreb Zmigrédek, o nr ew. 37/5 (37/6 po podziale) obreb Machnice,
o nr ew. 104/2 (104/3 po poddziale) i 20/3 (20/5 po podziale) obreb Wysoki Kosciot oraz o nr ew. 12/15
obreb Widawa, na cele budowlane.

Ponadto Minister stwierdzit, ze Wojewoda Dolnoslgski w Tabeli 2 ZAJECIA CZASOWE znajdujgcej sie
w punkcie Ill. Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren oraz w punkcie XV. Obowigzek dokonania
przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu oraz drég innej kategorii, wskazat prace polegajace na
odmuleniu koryta rzeki Bzianka. Zgodnie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym inwestor
przewiduje w obrebie wezta ,Kroscina” wykonanie prac polegajacych m.in. na uregulowaniu
i przetozeniu koryta rzeki Bzianka. Stad tez zaszia koniecznoé¢ zajecia czasowego dziatki o nr
ew. 117/23 (przed podzialem 117/14) obreb Degbnica w celu dostosowania rzadnych regulowanego
odcina koryta i zapewnienia wlasciwego przeptywu wéd rzeki Bzianka.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze powyzsze prace nie mieszczg sie w zakresie dyspozycji art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. e i f specustawy drogowej.

W zwigzku z powyzszym oraz majac na uwadze, ze w dniu 7 lutego 2014 r. do Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju wplyngt dokument $wiadczacy o posiadaniu przez inwestora prawa do
dysponowania nieruchomoscig o nr ew. 117/23 (przed podziatem 117/14) obreb Debnica na cele
budowlane, Minister dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie XXI niniejsze] decyzji
uchylit w sentencji zaskarzonej decyzji, w Tabeli 2 ZAJECIA CZASOWE znajdujace] sie w punkcie Il
Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, oraz w punkcie XV. Obowigzek dokonania przebudowy
istniejacej sieci uzbrojenia terenu oraz drég innej kategorii, zapisy dotyczgce nieruchomosciami o nr
ew. 327/7 (przed podzialem 327/1) obreb Korzernisko, o nr ew. 386 (386/2 po podziale) obreb
Zmigrédek, o nr ew. 117/23 (przed podzialem 117/14) obreb Debnica, o nr ew. 138/3 (przed podziatem
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138/1) obreb Bedkowo, o nr ew. 465/2 (przed podziatem 465) obreb Marcinowo, o nr ew. 37/5 (37/6 po
podziale) obreb Machnice, o nr ew. 104/2 (104/3 po poddziale), 20/3 (20/5 po podziale), 20/2, 104/111,
106/1 i 39/1 obreb Wysoki Kosciét, o nr ew. 362/2 (przed podziatem 362), 363/1 i 364/1 obreb Wisznia
Mata, o nr ew. 455/3 (przed podziatem 455/1) obreb Ligota Piekna, o nr ew. 12/15, 5/12, 5/10, 4/1i 3/5
obreb Widawa, oraz zapis stanowiacy punkt XVII zaskarzonej decyzji i orzekt w tym zakresie
o ustaleniu, w miejscu uchylenia, zapisu:

- okreslajgcego ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, w zwigzku z wydanym zezwoleniem na
wykonanie obowigzkéw przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz drég innej kategorii,

- odmawiajgcego okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, w zwigzku z wydanym
zezwoleniem na wykonanie obowigzkéw przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz drég innej
kategorii w stosunku do ww. nieruchomosci,

- okreslajgcego nieruchomosci, na ktorych prace budowlane beda realizowane w oparciu
o posiadane o$wiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane,
o ktérym mowa w art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

Organ odwofawczy dokonujgac powyzszych rozstrzygnigé uznal, ze nie naruszajg one zasady
dwuinstancyjnos$ci postepowania, o ktorej mowa w art. 15 kpa, poniewaz zasadniczym rozstrzygnieciem
decyzji Wojewody Dolnoslgskiego byto ustalenie przebiegu linii rozgraniczajacych teren, zatwierdzenie
podziatu nieruchomoéci i projektu budowlanego, a te pozostajg zgodne z wnioskiem inwestora oraz
z decyzjg organu pierwszej instancji.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz Wojewoda Dolnoslgski na stronie 165 zaskarzonej decyzji umiescit
szereg merytorycznych zapiséw, ksztattujgcych obowigzki inwestora, nazywajac jednoczesnie te czesé
decyzji ,pouczeniem”.

Nalezy zauwazy¢, iz zawarcie powyzszych zapisow w decyzji oraz nazwanie ich ,pouczeniem” jest
niewlasciwe. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem doktryny prawa administracyjnego pouczenie decyzji,
zwane réwniez klauzulg odwotawcza, stuzy okresleniu charakteru decyzji, a wiec stwierdzeniu, czy jest
ona ostateczna, czy tez nie. W tym elemencie decyzji organ ogranicza sie do wskazania stronie rodzaju
srodka prawnego przystugujacego w odniesieniu do danej decyzji oraz terminu i trybu jego wniesienia,
a takze organu wiasciwego do jego rozpatrzenia. Poniewaz tego rodzaju regulacja prawna ma charakter
przepisu rangi ustawy, stosowanie praktyki odmiennej, jest prawnie wadliwe i z tego powodu
niedopuszczalne (patrz: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 marca 2009 r., sygn. akt
1 OSK 493/08, opubl. Lex Nr 557811).

Wskazaé nalezy, ze umieszczenie w zaskarzonej decyzji ww. zapisow stanowigcych bezposrednie
odniesienie do art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, oraz oznaczenie ich jako ,pouczenie”, jakkolwiek
niewtasciwe to w ocenie organu odwotawczego nie stanowi o wadliwosci decyzji organu pierwszej
instancji, ktéra skutkowa¢ moze wyeliminowaniem zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego lub tez
koniecznosécia dokonania jej korekty przez Ministra.

Majac na uwadze powyzsze Minister stwierdzit, ze pozostata czes¢ zaskarzonej decyzji czyni zadosc
innym wymogom specustawy drogowej oraz, ze brak bylo podstaw do zakwestionowania decyzji poza
czescig uchylong i ustalong w punktach 1-XXI sentencji niniejszej decyzji.

Organ odwolawczy rozpatrujac ponownie sprawe stwierdzit, Ze przebieg planowanej inwestycji zostat
ustalony prawidiowo. Organ uznal racje przemawiajace za ustalong lokalizacjg, ktore przedstawit
inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentacji. Wynika z niej, ze projektowana inwestycja drogowa
obejmuje budowe drogi ekspresowej S5 Poznan — Wroctaw, na odcinku Korzensko /bez wezta/ - wezet
Widawa" Wroctaw. Inwestycja zlokalizowana jest na terenie wojewodztwa dolno$lgskiego w powiecie
trzebnickim na terenie gmin: Zmigréd, Prusice, Trzebnica, Wisznia Mata i miasta Wroctawia.

Zakres inwestycji obejmuje nastgpujgce elementy: budowe dwujezdniowego odcinka drogi ekspresowe;
o diugosci 48,034 km, budowe weziow drogowych zapewniajgcych powigzanie nowego odcinka drogi
z istniejgcym uktadem drogowym, rozbudowe wezta ,Widawa”, ktéry zostanie wykonany w ramach
Autostradowej Obwodnicy Wroctawia A8, zwanej dalej ,AOW A8" (rozbudowa polegaé bedzie na
wykonaniu trzech tacznic dla powigzania S-5 z AOW A8 oraz z istniejaca drogg krajowg nr 5),
przebudowe istniejgcego uktadu drogowego w rejonie projektowanego odcinka drogi S-5, budowe
ciggow pieszo-rowerowych, wykonanie dojazdoéw do zbiornikéw i urzadzen podczyszczajgcych, budowe
dwéch par Miejsc Obstugi Podroznych (MOP) typu Il i lll, rozbiérke budynkéw mieszkalnych,
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gospodarczych, obiektéw handlowo-ustugowych, elementéw matej architektury, ogrodzen, nawierzchni
drog i ulic, wycinka zieleni w niezbednym zakresie, budowe obiektéw inzynierskich (wiaduktéw, mostow)
w ciggu jezdni gtdbwnych i droég poprzecznych, budowe obiektéw {gcznic w weztach, budowe lekkich
konstrukcji oporowych, budowe obiektéw inzynierskich zwigzanych z ruchem pieszym i rowerowym,
budowe przepustéw na ciekach wodnych, rowach przydroznych, budowe przepustéow dla malych
i érednich zwierzat, rozbiorke obiektéw inzynierskich, przepustow zelbetowych, przebudowe i budowe
oswietlenia, przebudowe sieci telekomunikacyjnej (kablowe i napowietrzne), sieci elektroenergetycznej
(kablowe i napowietrzne linie niskiego napiecia, $redniego napigcia i wysokiego napiecia), sieci gazowej
réznych cisnien, sieci wodociggowej, przebudowe i budowe kanalizacji deszczowej i sanitarnej, budowe
zbiornikéw retencyjnych, przebudowe urzadzen melioracyjnych, budowe ekranow akustycznych,
ekologicznych i przeciwol$nieniowych, nasadzenie zieleni krajobrazowej i naprowadzajgcej, nasadzenie
zieleni ozdobnej w weztach i na MOP oraz budowe urzadzen do oczyszczania wod opadowych.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze zarbwno wojewoda orzekajgcy w sprawie jako organ pierwszej
instancji, jak i Minister dziatajacy jako organ odwolawczy, peinig w procesie inwestycyjnym funkcje
organow, ktére sa zobowigzane wytgcznie do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, a nie sg uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany
proponowanych we wniosku rozwigzan.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 i 3 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz o wielkosci terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych, zalgczajac mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi
oraz mapy zawierajgce projekty podziatdw nieruchomosci. Zarowno wojewoda, jak i organ odwolawczy,
mogg dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestyciji,
a wiec i w przebieg linii podzialu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlega¢ zgodno$¢ z prawem
planowanego przedsiewziecia, w szczegdlnosci speinienie warunkéw zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spelnienia $wiadczen lub warunkow
nieprzewidzianych obowiazujgcymi przepisami.

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
konczgcej sie aktem wiladztwa publicznego, zakre$lajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajace pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach
prawnych, majgcych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Stosownie do orzecznictwa sgdowo-administracyjnego w przedmiotowej materii (vide: wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt |l OSK 762/13, z dnia
18 listopada 2010 r., sygn. akt 1| OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10,
wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt
I SA/Wr 707/10 oraz wyroki Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca
2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1722/09) organ wiasciwy
do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania
rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru
najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji,
majac ha uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci.

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z treScig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej, w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35
ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32
ust. 4, wiasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika
z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie
spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
administracji jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej (stosownie do wyroku
Wojewbddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa
1955/10).
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Nalezy zaznaczy¢, iz skoro ustawodawca precyzyjnie okreslit zakres wniosku skitadanego przez
zarzgdce drogi publicznej, to poréwnujac jego zawarto$¢ (wraz z zatgcznikami) z ustawowo
wyznaczong trescig orzeczniczg decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, okreslong
w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, organy orzekajace nie mogg bez zgody inwestora modyfikowac
ustalen | parametréw zawartych we wniosku o wydanie ww. decyzji, jezeli nie wynika to z wigzacych
organ przepisow prawa.

Wobec powyzszego oraz z uwagi na brak zgody Pana Tadeusza Przyélak na przejecie czesci
nieruchomosci stanowigcych jego wlasnoé¢ pod planowang inwestycje drogowa, Minister Transportu,
pismem z dnia 31 pazdziernika 2012 r., znak: BOII-3eb-772-75-1979/12, wezwal inwesfora do
wypowiedzenia sie w sprawie zagadniefi poruszonych przez odwotujgcego sig, w tym m.in.
wypowiedzenia sie w sprawie mozliwoéci ewentualnej zmiany lokalizacji przedmiotowej inwestycji
w sposob pozwalajgcy na rezygnacje z wywlaszczenia nieruchomosci nalezgcej do skarzgcego,
a w przypadku braku takiej mozliwosci do szczegétowego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia
zgtaszanych przez skarzgcego zadan.

Inwestor, w piémie z dnia 12 listopada 2012 r., znak: GDDKIiA-O/WR-P2-LS-4111/S5/280/2012,
wskazat, ze przebieg drogi ekspresowej S5 Poznan — Wroctaw na odcinku Korzensko (bez wezia) —
wezel Widawa Wroctaw zatwierdzony zostal decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu z dnia 23 sierpnia 2010 r., znak: RDOS-02-W00S-6613-1/86/09/10/ama, uchylong w czesci
oraz utrzymang w mocy w mocy w pozostalej czesci decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r., znak: DOOS-idk.4200.18.2011.ew.

Inwestor podkreslit, ze trasujgc przebieg drogi w rejonie dziatki skarzgcego najistotniejszym kryterium
do spetnienia bylo unikniecie kolizji drogi z Obszarem Natura 2000 Dolina Baryczy i Ostojg nad
Baryczg. Ponadto, w zwigzku z trudnymi warunkami przecigcia drogi z linig kolejowg w rejonie glowicy
stacji Zmigrod oraz koniecznoscig przekroczenia rzek i ciekéw znajdujgcych sie w tym rejonie, a takze
w zwigzku z koniecznos$cig spetnienia wymagan i przepisow obowigzujgcych przy projektowaniu drogi
klasy S zostal zaprojektowany obiekt inzynierski w postaci estakady, ktéra pozwolita przekroczy¢
wymienione przeszkody, a jednoczes$nie zapewni¢ spojnoéé i integralnos¢ terenu Obszaru Natura 2000.

Majac na uwadze powyzsze oraz w zwigzku z faktem, ze dziatka nr ew. 8, obreb Zmigrod, znajduje sie
na terenie zlokalizowanym pomiedzy watami rzeki Barycz, terenem linii kolejowej E59 i kanatem
Sowina, inwestor stwierdzil, iz nie istnieje mozliwo$¢ zmiany lokalizacji inwestycji w sposob pozwalajacy
na rezygnacije z wywiaszczenia nieruchomoséci nalezgcej do skarzgcego.

W pismie z dnia 12 listopada 2012 r. inwestor wskazat ponadto, ze w zwigzku z przebiegiem drogi
ekspresowe] istniejgca dziatka o numerze ewidencyjnym 8, obreb Zmigréd, ulegla podziatowi, w wyniku
czego wydzielone zostaly dziatki nr ew. 8/1 o pow. 0,0898 ha, nr ew. 8/2 o pow. 0,5203 ha oraz
nr ew. 8/3 o pow. 4,0739 ha. Pod pas drogowy zostaly przeznaczone przylegajgce do terenu PKP
dziatki nr ew. 8/1 i 8/2 o lacznej powierzchni 0,6101 ha, stanowigcej 13% catkowite] powierzchni
nieruchomosci.

Co wiecej inwestor podkres$lit, ze w zwiazku z przecieciem projektowanej inwestycji z linig kolejowg E59
Wroctaw-Poznan droga ekspresowa bedzie przebiegata ponad nig i dziatkg nr ew. 8/2 na estakadzie.
W zwigzku z powyzszym, na dzialce nr ew. 8/2 zlokalizowane zostang podpory konstrukcji estakady, po
wykonaniu ktérych przewiduje sie¢ odtworzenie istniejgcego na dziatce watu.

W ocenie inwestora powyzsze oznacza, ze pozostajgca w dotychczasowym uzytkowaniu nieruchomosé
nadaje sie do prawidiowego wykorzystania na dotychczasowe cele, gdyz bedzie mozliwa na niej
realizacja stawu hodowlanego, ktérego powierzchnia w zwigzku z realizacjg inwestycji zmniejszy sie
o okoto 0,25 ha, stad tez w przedmiotowym przypadku nie znajdzie zastosowania art. 13
ust. 3 specustawy drogows.

Ponadto inwestor wskazal, ze zgodnie z przepisami specustawy drogowej za nieruchomosci
przeznaczone pod pas drogowy wyptacone zostanie odszkodowanie, kitdrego wysokos¢ ustalona
zostanie w odrebnym postepowaniu.

Dodatkowo inwestor, zalgczajac dokumentacje fotograficzng podnidst, Zze biorgc pod uwage
zagospodarowanie fterenu spornej nieruchomoséci brak jest podstaw do twierdzenia, iz zostala
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rozpoczeta budowa stawu hodowlanego, a skarzacy nie przedstawit dokumentow, na mocy ktérych
obecnie mozliwa jest jego realizacja.

Stad tez, inwestor podirzymat stanowisko odno$nie koniecznosci podziatu dziatki nr ew. 8, obreb
Zmigrod, i przejecia pod pas drogowy wydzielonych dziatek nr ew.8/1 i 8/2.

Powyzsze stanowisko inwestora Minister Transportu, dziatajagc na podstawie art. 9 i 10 kpa, przestal
skarzacemu przy piémie z dnia 22 listopada 2012 r., znak: BOII-3eb-772-75-2097/12, zawiadamiajgc
o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatow w sprawie.

Pan Tadeusz Przyslak po zapoznaniu sie ze stanowiskiem inwestora w piémie z dnia 2 grudnia 2012 r.
stwierdzit, ze ostatnie prace na terenie dziatki nr 8 AM 5 byly prowadzone w 1996 r., a budowa stawu
zostala zrefundowana przez Terenowy Fundusz Ochrony Gruntéw po stwierdzeniu odbioru budowy
umozliwiajacej hodowle ryb. Na dowod powyzszego skarzacy zalgczyt m.in. ponownie kopig umowy
z dnia 7 czerwca 1994 r. nr 15/94 dotyczacej wykonania zadania rekultywacyjnego, kopig decyzji
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 20 pazdziernika 1992 r. udzielajgcej pozwolenia wodnoprawnego na
czas okreslony — do 30 listopada 2007 r. oraz umowy z dnia 22 wrzeénia 1992 r. w sprawie poboru
wody z rzeki Sowiny.

Skarzacy wskazat, ze od 1996 r. na terenie dziatki nie byly prowadzone prace, natomiast planowana
inwestycja uniemozliwi prowadzenie w przysziosci stawu hodowlanego — komercyjnego w takim
zalozeniu jaki byt planowany.

W zwiazku z powyzszym Pan Tadeusz Przyslak wniost na podstawie art. 13 ust. 3 specustawy
drogowej, o wykup calej dziatki nr ew. 8 AM 5 obregb Zmigrod lub o niedokonywanie podziatu
geodezyjnego.

Po przeanalizowaniu zarzutéow podniesionych przez Pana Tadeusza Przyslak w odwolaniu z dnia
13 lipca 2012 r. oraz stanowiska inwestora przedstawionego w pismie z dnia 12 listopada 2012 r., majgc
na uwadze treé¢ pisma skarzgcego z dnia 2 grudnia 2012 r., Minister zgodzit si¢ ze stanowiskiem
inwesfora i uznal za sluszne argumenty przez niego przedstawione. Swiadczg one o tym,
7e wnioskowane przedsiewziecie nie narusza prawa oraz, ze konieczne jest zajecie czesci dziatki,
stanowigcej wiasnos¢ skarzgcego, w celu realizacji inwestycji.

Odnoszac sie do zawartego w odwolaniu z dnia 13 lipca 2012 r. twierdzenia Pana Tadeusza Przyslak,
ze projektowana inwestycja uniemozliwi realizacje rozpoczetej na nieruchomoséci nr ew. 8 AM 5 obreb
Zmigréd budowy stawu hodowlanego, Minister przeanalizowat zatgcznik Nr 1 do zaskarzonej decyzji
i majac na uwadze stanowisko inwestora zawarte w pisémie z dnia 12 listopada 2012 r. stwierdzit, ze
zajetosé nieruchomosci skarzgcego pod projektowang inwestycje jest minimalna i niekrzywdzaca.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przebieg projektowanej drogi
ekspresowej S5 na wysokosci nieruchomosci skarzgcego jest zdeterminowany uwarunkowaniami
terenowymi oraz sgsiedztwem obszarow Natura 2000 Dolina Baryczy i Ostoi nad Barycza. Ponadto,
w celu unikniecia kolizji z rzekg Barycz, linig kolejowg E59 Poznan-Wroctaw oraz kanatem Sowinia
inwestor przewidzial budowe estakady, ktorej filary bedg zlokalizowane m.in. na dziatce nr ew. 8/2.

Zgodnie z zatgcznikiem Nr 3 do zaskarzonej decyzji, bgdgacym kopig mapy zasadniczej w skali 1:500,
zaktualizowana i przyjeta do Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w dniu
8 wrzesnia 2010 r. pod nr 1847-25/2010, przeznaczone pod droge dziatki nr ew. 8/118/2, o powierzchni
wynoszacej odpowiednio 0,0898 ha i 0,5203 ha, stanowig uzytki rolne — taki klasy IV i V. Co wiecej,
zgodnie ze znakami umownymi okre$lonymi w Instrukcji technicznej ,K-1 Mapa zasadnicza”", wydanej
w 1998 r. przez Gléwnego Geodete Kraju, wprowadzonej do stosowania rozporzadzeniem Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 marca 1999 r. w sprawie standardow technicznych
dotyczacych geodezji, kartografii oraz krajowego systemu informacji o terenie (Dz. U. Nr 30, poz. 297),
teren wydzielonej dziatki nr ew. 8/2 oznaczony jest symbolem oznaczajgcym zabagnienie, mokradia.

W zwigzku z powyzszym Minister stwierdzil, ze na przeznaczonych pod projektowang inwestycje
dziatkach nr ew. 8/1 i 8/2 nie zostal wykonany staw hodowlany, a przejecie powyzszych nieruchomosci
na rzecz Skarbu Panstwa nie uniemozliwi jego realizacji w przysziosci na pozostajace]
w dotychczasowym uzytkowaniu dziatce nr ew. 8/3.
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Dodatkowo, odnoszac sie do zawartego w piémie z dnia 2 grudnia 2012 r. Pana Tadeusza Przyslak
twierdzenia, ze budowa drogi ekspresowej S5 uniemozliwi prowadzenie w przysziosci stawu
hodowlanego-komercyjnego w planowanym zakresie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z zalgczonymi przez
skarzgcego kopiami dokumentéw powierzchnia zalewu planowanego stawu rybnego miata wynosic
4,0 ha. W zwigzku z powyzszym, biorac pod uwage, ze powierzchnia pozostajacej w dotychczasowym
uzytkowaniu powierzchnia dziatki nr ew. 8/3 AM 5 obreb Zmigréd wynosi 4,0739 ha stwierdzi¢ nalezy,
ze skarzacy ma mozliwos¢ wykonania w przysziosci stawu hodowlanego zgodnie z dotychczasowymi
zatozeniami.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie
przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i decyzja Wojewody Dolnoslgskiego, nie naruszajg
prawa, a zarzuty zawarte w odwolaniu Pana Tadeusza Przyslak nie zastugujg na uwzglednienie,
w zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na niniejszg decyzjg przystuguje, na podstawie art. 53 § 1 oraz 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z pdzn. zm.),
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra
Infrastruktury i Rozwoju, w terminie 30 dni od jej doreczenia.

Otrzymuja: /Q”Q

1. Wojewoda Dolnoslgski;

2. Pani Lidia Markowska
Zastepca Dyrektora Oddziatu
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad we Wroctawiu,
Petnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
(5 egz. decyzji, w celu ujawnienia zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz w ksiegach
wieczystych);

3. Pan Edward Gacek,

Dyrektor Centralnego O$rodka Badania Odmian Roslin Uprawnych:;

Pan Tadeusz Przyslak;

Ala.

o

Otrzymujg do wiadomosci:

1. Prezydent Miasta Wroctawia
wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej;
2. Starosta Trzebnicki
wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej;
3. Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykow
Wydziat IV Ksigg Wieczystych:;
4. Sgd Rejonowy w Trzebnicy
Wydziat IV Ksigg Wieczystych;
5. Dolnoslaski Wojewédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego:;
6. Dolnoslgski Urzagd Wojewddzki we Wroctawiu
Wydzial Infrastruktury, Oddziat Wywitaszczen i Odszkodowan;
7. Urzad Miejski Wroctawia;
8. Urzgd Miasta i Gminy w Prusicach;
9. Urzad Miejski w Trzebnicy;
@

Urzgd Miejski w Zmigrodzie;
. Urzad Gminy Wisznia Mata.
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