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Prezes

Regionalnej Izby Obrachunkowej

we Wroclawiu

Dotyezy: WK.WR.40.25.2019.440.1

ZASTRZEZENIA

do wystgpienia pokontrolnego

Dzialajac na podstawie art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561 ze zm.; dalej: rio) zglaszam
niniejszym zastrzezenia do wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 9 lipca
2019 r. (doreczone do organu jednostki kontrolowanej w dniu 12 lipca 2019 r.), zarzucajge im
naruszenie prawa poprzez bledng jego wykladnie Iub niewlasciwe zastosowanie w

nastepujacym zakresie:

1. Zakwalifikowanie dotacji udzielonych na podstawic ustawy o dzialalnodci pozytku
publicznego i o wolontariacie jako wydatkowanych niezgodnic z przeznaczeniem, przez co
w sposéb wadliwy okreélit zakres zobowigzanta podmiotu do wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 61 ust. 1 pkt 4 wz z art. 60 pkt | ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 1. poz. 869; dalej: ufp):




1.1. na rzecz Miejskiego Klubu Sportowego PIAST Zmigrdd:
1.1.1. wroku 2017:
1.1.1.1.  w kwocie 600,00 zt z tytulu poniesienia wydatkdéw na uslugi
gastronomiczne na podstawie faktury VAT nr 315/0L/2017, podczas gdy
ustuga ta byla Scisle zwigzana z podstawowg uslugg $wiadczona na rzecz
Dotowanego, tj. uslugi medyczne i fizjoterapeutyczne, w sklad ktorej
wchodzita wlasnie ustuga gastronomiczna oraz ushuga hydroterapii;
1.1.1.2.  w kwocie 344,43 zt z tytutu rozliczenia kosztéw wysylki zakupionych
materialéw i sprzetu, podcezas gdy stanowi to koszt nabycia tych débr, co z
kolei miesei sie w zakresic przedmiotowym celdéw, na ktére dotacja zostata
udziclona;
1.1.1.3.  w kwocie 5 170,00 zt z tytulu 10 polecen wyjazddw stuzbowych
zawodnikéw na mecze i treningi z powodu nieprzediozenia stosownych list
obecnosdci, co stanowi naruszenie warunkéw umowy, jednak nie jest
obligatoryjnie sankcjonowane uznaniem objgtych nig wydatkow za

poniesione niezgodnie z ich przeznaczeniem;

1.1.2. wroku 2018:

1.1.2.1.  w kwocie 33 415,00 z1 z tytulu 30 polecen wyjazdéw stuzbowych
zawodnikdw na mecze i treningi z powodu nieprzediozenia stosownych list
obecnosci, co stanowi naruszenie warunkéw umowy, jednak nie jest
obligatoryjnie sankcjonowane uznaniem objetych nig wydatkow za
poniesione niezgodnie z ich przeznaczeniem;

1.1.2.2.  w kwocie 107,20 =zt z tytulu rozliczenia kosztéw wysyiki zakupionych
materiatéw i sprzetu, podezas gdy stanowi to koszt nabycia tych doébr, co z
kolei miesci si¢ w zakresie przedmiotowym celdéw, na ktére dotacja zostala

udzielona.

1.2. na rzecz ULKS Ogien Zmigréd:

e w kwocie 58,00 zl, w tym za rok 2017 — 29,50 21 oraz za rok 2018 — 28,50 z, z tytuiu
rozliczenia kosztdw wysylki zakupionych materialéw i sprzgtu, podezas gdy stanowi to
koszt nabycia tych débr, co z kolei miedci si¢ w zakresie przedmiotowym celéw, na

ktdre dotacja zostata udzielona,




1.3. na rzecz Klubu Biegacza Sukces
¢ w kwocie 300,00 zt =z tytuhl zakupu posilkéw regeneracyjnych po terminie !
przewidzianym w umowie, podczas gdy organ zastosowal przepis korzystniejszy dla
Dotowanego w sytuacji, kiedy umowa zawiera sprzec%;ﬁe Ze sobg postanowienia.
. Zakwalifikowania calo$ci przyznanych pizez organ Eiotacji w trybie uchwaly nr
0007.V.49.2011 Rady Miejskiej w Zmigrodzie z 31 marca 2011 r. w sprawie okreslenia
warunkéw 1 trybu finansowania sportu przez Gming Zmigréd (dalej: wchwala) w kwocie
326.283,00 zl, podczas, gdy Kontrolujacy blednie zinterpretowat § 8 ust. 3 pkt 3 tejze
uchwaly oraz pkt 4 lit. g rozdzialu VIII zalgeznika do zarzgdzenia nr 0050.145.2017
Burmistrza Gminy Zmigrod z dnia 29 listopada 2017 r. w sprawie ogloszenia otwattego
konkursu ofert na realizacje zadan publicznych Gminy Zmigrod na rok 2018 (dalej:
zarzgdzenie 2017) i pkt 4 lit. g rozdziatu VIII zalgeznika do zarzadzenia nr 0050.175.2016
Burmistrza Gminy Zmigréd z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawic ogloszenia otwartego
konkursu ofert na realizacje zadan publicznych Gminy Zmigréd na rok 2017 (dalej:
zarzqdzenie 2016), a nastepnie niewlasciwie je zastosowal wzgledem wnioskéw
zawierajgcych projekty Dotowanych, ktérym udzielono dotacji na tej podstawie, przez co
dokonal nieprawidlowej subsumpcji normy wynikajgcej z art. 252 ust. 4 ufp, stanowigeej

podstawe przedstawionego przez niego wniosku.

. Mozliwoéci zastosowania wobec organu sankcji zawartej w art. 27 rio na skutek mylnego
okredlenia stanu faktycznego, poprzez niewlasciwg interpretacj¢ oswiadczenia organu,
zawartego w pi$mie o sygn. OPR.1710.10.2015 z dnia 17 lutego 2016 r., dotyczacego
realizacji pkt 13 wystapienia pokontrolnego Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu z dnia 13 stycznia 2016 1. o sygn. WK.WR.40.36.2015.440 w sprawie

przestrzegania przez organ uchwaty.




UZASADNIENIE

Ad. 1.1.1.1. |

Organ kwestionuje wnioski pokontrolne éakiadajqce, iz usluga gastronomiczna byla
osobnym kosztem, na poniesienie ktérego Dotowaﬁy nie otrzymat srodkéw. Tymczasem organ,
po uwzglednieniu wszystkich okolicznodei faktyc’ﬁzihych ocenil, iz ushuga gastronomiczna byta
jedynie ustuga komplementarng i uzupeliniajagca w stosunku do ustugi hydroterapii, ki6éra byla
ustugg gléwng (wiodgeg), co miesci sie w szeroko pojetych ustugach medycznych
i fizjoterapeutycznych, Ustugi medyczne to dzialania zmierzajgce do ratowania, przywracania
lub poprawy zdrowia, ktére skladajg si¢ na proces leczenia, Zgodnie z powszechnie uznang
definicjg /eczenia, zawartg w Encyklopedii PWN! (dalej: Encykiopedia PWN), sq to wszelkie
metody postgpowania majgce na celu przywrécenie zdrowia lub zlagodzenie objawdw choroby.
Fizjoterapia oznacza natomiast dzial medycyny obejmujgcy wiele zréznicowanyeh dzialan
terapeutycznych, Dzialania terapeutyczne sa metodami wykorzystywanymi w terapii, czyli -
zgodnie z definicjg leksykalng — leczeniem. Prowadzi to do oczywistej konkluzji, iz ustugi
fizjoterapii to wykorzystywanie wszelkich dostepnych metod przywracania sprawnosci
organizmu, w tym poprzez zabiegi lecznicze, §rodki farmakologiczne czy diete, majgce za
zadanie zregenerowaé organizm.

Zwazywszy na fakt, iz Dotowany korzystal z ustug wskazanych na fakturze
w specjalistycznym odrodku rehabilitacyjnym, w zwigzku z wyjasnieniami 1 o$wiadczeniami
osdb korzystajgeych =z tych ushug, o ich zwigzku z regeneracja organizmu w celu
zmaksymalizowania pozytywnych efektéw hydroterapii i przywrdcenia réwnowagi organizmu
po wytezonym wysitki, organ slusznie stwierdzil, ze doszlo do wyodrebnienia i rozbicia na
fakturze dwoch elementéw uslugi fizjoterapeutycznej i medycznej, ktéra byta ujeta we wniosku
sporzgdzonym przez Dotowanego. Ponadto na wniosek organu Prezes MKS Piast pismem
z dnia 23 kwietnia 2019 r. wyjasnil zasadno$é poniesienia ww. kosztw: cyt: ,,Wydatki na
Jakturze nr 315/0L/2017 z 11 lutego 2017 r. dotyczq uslugi fizjoterapeutycznej (hydroterapia)
oraz zakup specjalistycznych positkéw wspomagajgeyeh i regenerujgeych organizm po duzym
wysitku zostala zakupiona po meczu wyjazdowym druzyny semioréw w specjalistycznym

osrodki we Wronkach kolo Poznania”.

Uhttps:fencykiopediapwnpl [dostep z dnia 23 lipca 2019 1.].




Wyjasnienia zostaly zlozone Jednostce Kontrolujacej pismem z dnia 17 kwietnia 2019
" r. o numerach: OPO.1710.1,2019 (3) i OP0.1710.3.2019 (3) oraz pismem o numerach:
OP0.1710.1.2019 (5) i OPO.1710.3.2019 (5) z dnia 25 kwietnia 2019 1.

Biorge pod uwage przytoczone wyj aénienij’é oraz definicje i znaczenie ustugi medycznej
i fizjoterapeutycznej, a takze powigzanie pomieﬁzy ok;‘eﬂenierrl wydatkéw na faktwrze, w
kontekscie wszystkich okolicznodei w sprawie‘:é nalezy uznaé kwestionowany wydatek za

prawidlowy i zgodny z umows.

Ad, 1.1.1.2.,1.1.2.2. oraz 1.2.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.
U. z 2019 1. poz. 351; dalej: ur), okreslajac wartosé rzeczowych aktywow obrotowych organ
wrigl pod uwage czynnik najbardziej obiektywny i uzasadniony praktycznie, tj. ceng nabycia.
Zgodnie bowiem z art. 28 ust, 2 tejze ustawy, jest to cena danego dobra zwigkszona o wydatki
dodatkowe, czynigce dane dobro zdatne do przeznaczonego uzytku przez nabywajgcy je
podmiot, w szczegbélnodci koszty transportu i dostawy. W przedmiotowej sprawie, wedlug
oceny organu, nabycie przedmiotu dotacji na odlegloé¢ bylo uzasadnione z punktu widzenia
gospodarnosci i efektywnosci, bowiem Dotowany mogt naby¢é przedmiot najbardziej zgodny i
przydatny do realizacji celu dotacji i wykonania zadania z nig zwigzanego, a cena nabycia byla
relatywnie niska, biorge pod uwage rynek lokalny i ewentualny zakup substytutu u dostawcow
miejscowych. Z tego tez wzgledu organ przyjal, iz koszt réwna si¢ cenie nabycia, za czym
przemawia ogdIna tendencja nabywania débr rzeczowych online i immanentnie z tym zwigzane
koszty dostawy. Innymi stowy nie mozna ogranicza¢ prawa podmiotu dotowanego do wyboru
dobr ekonomicznie nieoplacalnych tylko z tego powodu, iz organ odméwi zasadnosci pokrycia
z dotacji kosztéw nabycia danego dobra. Doprowadzitoby to do sytuacji, w ktérej Dotowany
nabywa dobro o mnicjszej dla niego przydatnodei czy uzytecznodci, za wyzszg ceng (albowiem
koszty transportu sg w niej juz ujete) od zawgzonej grupy podmiotéw, co skutkowaloby
niekonkurencyjnoscig danej grupy dostawcéw oraz zmuszeniem podmiotu do nicefektywnej
i niegospodarmej praktyki wydatkowania $rodkéw publicznych, na co organ nie moégl
pozwolié, stad definiowal koszty majge na wzgledzie interes publiczny i realizacje celu dotacii,
wilaénie jako ceng nabycia.

W opozyeji do wnioskéw pokonirolnych, nalezy skonstatowaé, iz organ w sposéb jak
najpelniejszy czynil zadosé przesiankom zawartym w rozdziale VIII pkt 1 lit. a i b zarzadzenia
2016 i swoim dzialaniem dal wyraz uwzglednienia racjonalnych wydatkéw bezposrednio

zwigzanych z nabyciem danego dobra, przez co dzialania podmiotéw musialy by¢ pozytywnie

5




uwzglednione pod wzgledem gospodarnosei 1 zasadnosci wydatkowania §rodkow

pochodzacych z dotacii.

Powyzszy poglad jest zgodny takze Ziintel'pl'etaéjz; Ministerstwa Finanséw ( odpowiedz
na interpelacje nr 13379), w ktorej wskazq]e sig, ze w przypadku, gdy sprzedawca obciaza
nabywcee kosztami przesytki towarow (nie ma przy tym znaczenia, czy dostarczane sg one za
posrednictwem firmy kurierskiej, czy tez operatora pocztowego wyznaczonego do $wiadczenia
powszechnych uslug pocztowych - obecnie Pocztg Polska), koszty wysylki nalezy uznaé co do
zasady za element $wiadczenia zasadniczego . Takie wyjasnienia w powyzszej sprawie zostaly
takze przedlozone Jednostee Kontrolujgcej pismem z dnia 25 kwietnia 2019 r. o numerach:

OPO.1710.1.2019 (5) i OP0.1710.3.2019 (5).

Ad. 1.1.1.3, oraz 1.1.2.1.

Nieakceptowalne jest stanowisko Jednostki Kontrolujacej o uznaniu calosci lub czesci
zadania jako nierealizowane w zwigzku z brakiem listy obecno$ci zawodnikéw na meczach i
treningach, pomimo iz dokumentacja potwierdzajgcg rozliczenia sg polecenia wyjazdéw
stuzbowych na pismie, z podpisami oséb odpowiedzialnych za prawdziwo$é rozliczef oraz
0s6b odbywajgcych podréze. Polecenia takie zawierajg wszystkie niezbgdne informacje, takie
jak m.in. okres wyjazdow stuzbowych, rodzaj $rodka transportu, trase z podaniem ilodci
kilometréw i czestotliwodci podrdzy czy finalnie ostateczng kwote nalezng osobie odbywajacej
podréz stuzbows. Nalezy w szezegélnosei podkredlié, iz w tym wypadku listy obecnoéci majg
stricte wewnetrzny charakter, a potwierdzeniem faktéw w nich zawartych sg wlasnie istotne dla
organu polecenia wyjazdoéw stluzbowych. Potwierdzenie obecnodci przez zawodnikéw ma
wylgcznie techniczny 1 czysto uzytkowy charakter, czgsto ze wzgledoéw praktycznych jest to
czymmos$¢ wykonywana w indywidualnym zakresie os6b nadzorujgeych dang grupe
zawodnikéw i ma nieformalny status.

Blgdne jest okreslenie Jednostki Kontrolujacej, iz powyzsze winno by¢ sankcjonowane
w spos6b okreslony w § 6 ust. 4 umowy nr 6.2017 z dnia 4 stycznia 2017 r. oraz analogicznie,
umowy nr 8.2018 z dnia 8 stycznia 2018 r., albowiem wiasnie z innych dowoddéw wynika, ze
zadanie zostalo wykonane w calodci prawidiowo,

Organ, prowadzac czynnosci kontrolne, ma do dyspozycji narzedzia okreslone w § 8
ust, 2 t};_(;hZe uméw, tj. moze badaé dokumenty i inne nosniki informacyi, kiére majq Iub mogg

mie¢ znaczenie dla oceny prawidlowosci wykonywania zadania publicznego, oraz zqdaé




udzielenia ustnie lub na pismie informacji dotyczqcych wykonania zadania publicznego, przy
czym, zgodnié z art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.:Kodeks poste;poWania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.; dalej: pa), organ jest obowigzany
uwzglednié wszystkie okolicznosci é_lajace Tub mogace mie¢ znaczenie dla sprawy, a zgodnie
7 art. 80 kpa ich ocena lezy w gestii éi‘ganll. Jednostka Kontrolujgca nie wzigla w zaden sposob
pod uwage catosei materialu dowod&vego, tudziez jego poszczegdinych elementow, czego nie
mbgl zignorowaé organ. W zwigzku z tym, po przeanalizowaniu przekazanej mu dokumentacji
oraz odebranych od Dotowanego wyjasniefi, bez zadnych watpliwodei organ uznal, iz catosé
zakresu kontroli zadania zostala zrealizowana w sposéb prawidlowy, co nakazuje zastosowa¢
dyspozycje znoszqgea normg zawartg w § 6 ust. 4 umow.

Konkludujac, organ dzialajgcy w zgodzie z art. 7 kpa, rozpatrzyl sprawe w sposab
obiektywny, przekrojowy i wzigl pod uwagg wszystkie okolicznosei wystepujace w sprawie,
kompletujgc materiat dowodowy rzetelnie i doktadnie, co pozwolilo mu rozstrzygnaé
watpliwoséei dokonujac subsumpeji normy odpowiadajacej stanowi faktycznemu.

Zakwestionowanie prawidiowosci rtozliczenia tego wydatku, a co za tym idzie
wystawienie decyzji administracyjnej o zwrocie dotacji w kwestionowanej czgdei, byloby
narazone na uznanie jej za naruszenie prawa materialnego, ktore mialo wplyw na wynik
sprawy.

Uznanie 7a niezrealizowanie umowy lub jej niczrealizowanie w czgsci z powodu nie
przediozenia organowi list obecnodci (dokumentu wewngtrznego organizacji) byloby
naduzyciem. Ponadto nieprzedlozenic list obecno$ci nie ma wplywu na oceng realizacji
zadania , szezegblnie pod wzgledem celowosel. Poglad ten potwierdza orzecznictwo NSA, w
ktérym nastepuje odwotanic si¢ do interpretacji terminu: ,wykorzystania dotacji z
praeznaczeniem.” W wyrokach z dnia 11 marca 2008 r. 11 GSK 437/07 i 11 GSK 440/07, z dnia
8 pazdziernika 2008 1. IT GSK 362/08 1 II GSK 363/08, w wyroku z dnia 14 lipca 2010 r. II
GSK 706/09, ktére zapadly na gruncie art. 144 ust. 4 u.f.p. z 2005 r., o brzmieniu identycznym
jak art. 251 ust. 4 wfp. z 2009 roku. Naczelny Sad Administracyjny konsekwentnie
wypowiadal sie za przyjeciem, ze "wykorzystanie dotacji” nie jest rtéwnoznaczne 7 zaplatg za
zadania, ale nalezy je takze rozpatrywaé pod wzglgdem realizacji celowosei wydatkowanego
zadania.

Uchwala Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie z dnia 27 czerwea
2018 r. o sygn. KI-411/156/18 jasno wskazala, iz ,nie kazdy przypadek naruszenia umowy

(niezgodnosci z umowq) jest wyrazem wykorzystania dotacji niezgodnie z jef przeznaczeﬁiem,




tak jak ' ugfko;zyslame dotacji” definiuje przepis art. 251 ust. 4 u f 2.7, co ugruntowuje tylko
zdanie or ganu i potwierdza jego prawidlowosé. |

Takze stanowisko organu o koniecznodei przeprowadzenia postgpowania dowodowego
w pelnym zakresie jest podttzymywane W orzecznictwie, m.in. w uchwale Kolegium
Regionalnej Izby Obxachunkowej w Poznaniu z dnia 26 pazdziernika 2011 r. o sygn.
21/1744/2011, gdzie Wskazu_]e sic, ze ,skutek w postaci zwrotu doiacji nie moze wynikaé z
dowolnie wybranych przez dotujgcego okolicznosei (...). Dotujqey, zqdajge zwrotu dotacyi,
musi wykazaé, ze otrzymujqcy dotacjg wykorzystat Jq niezgodnie z przeznaczenient lub ofrzymal
nienaleznie albo pobral w nadmiernej wysokosci.”.

Podobnie wynika to z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 3 kwietnia 2013 1. o sygn. I SA/PO 31/13, w ktérym zawarto, iz ,,zebranie calego materiaiu
dowodowego 1o zebranie dowoddw dotyczgeych wszystkich majgeych znaczenie prawne dla
sprawy fakiow. Czynnosci procesowe przeprowadzane przez organ, powinmy zmierzaé do
wykazania przy pomocy wszelkich dostepnych dowodéw, ze udzielona dotacja zostala pobrana
w nadmiernej wysokosci.”, jak rowniez, ze ,zestaw Srodkéw dowodowych przewidzianych przez
kp.a. (art. 76-76a, art. 82, art. 84 - art. 86 kp.a) ma charakter ofwarty;, organ powinien
dopuscié jako dowdd wszystko, co moze prayezynié sie do wyjasnienia sprawy i nie jest
sprzeczne z prawem (arl. 75 § 1 k.p.a.). Natomiast okre§lenia faktéw majgeych znaczenie dia
sprawy organ winien dokona¢ na podstawie art. 252 ust. 1 1.fp., kidry przewiduje obowigzek
zwrotu dotacji udzielonych z budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego, ‘wykorzystanych
niezgodnie z przeznaczeniem albo pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.”. Tym
samym prawidlowos¢ dziatania organu nie powinna budzi¢ kontrowersji, albowiem realizowat
on wylgeznie cigzgce na nim obowigzku z poszanowaniem zasad, ktérymi Jjest winien sie
kierowaé w swoich poczynaniach.

Sgdy w swoich orzeczeniach jednoznacznie wypowiedzialy si¢ réwniez w przedmiocie
brakéw i nieprawidlowosci w dokumentacji ksiggowej jako podstawy przyjecia, ze dotacja
zostala wykorzystana niezgodnie z ptzeznaczeniem. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wyrazonym w wyroku NSA z dnia 03.09.2013 r sygn. akt Il GSK 711/ 12,
naruszenie zasad rachunkowosci nie moze stanowié podstawy do uznania dotacji za
wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem. Jak wskazal nadto WSA w Warszawie w wyroku
sygn. V SA/Wa 1216/11, liczy si¢ bowiem czy mozna wszelkimi dopuszezalnymi przepisami
procedury $rodkami dowodowymi dowiedé, ze cel udzielenia dotacji zostat zrealizowany,

a przyznane $rodki zostaly wykorzystane zgodnie 7 przeznaczeniem.




Ponadto, w ocenie organu, aby méc kwestionowaé zasadno$é rozliczenia kosztu
pokrytego z dotacji, organ musiatby mie¢ watpliwodci co do stanu faktycznego realizagji
zadania w czgéci dotyczacej kwestionowanego wydatku. W przypadku rozliczenia wyjazdow
stuzbowych przedstawi;énych przez. MKS Piast, na podstawie przedlozonych dokumentow
i wyjasnien, nie ma wqfi_ﬂiwos’ci co do realizacji zadania w tej czeéei 1 faktycznego odbycia

podrézy stuzbowych.

Ad. 1.3.

Jednostka Kontrolujgca, w opinii organu, blgdnie ocenila réwniez koniecznos¢ zwrotu
dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem na podstawie umowy nr 32.2018 z 8
stycznia 2018 r., albowiem faktem jest, ze zawierala ona niedcistodci oraz wzajemnie si¢
wykluczajgce postanowienia, kidre zostaly tam zawarte na skutek bledu. 7 tego tez wzgledu,
majac na uwadze zwigzanie organu normg wynikajaca z art. 7a § 1 kpa, zastosowal on przepis
korzystniejszy dla Dotowanego i umozliwil mu rozliczenie zaptaty za posilki regeneracyjne
wykorzystane przy realizacji zadania, tj. w terminach wskazanych w § 2 ust. 1, w terminie
okreslonym w § 10 ust. 1 pkt 1 tejze umowy.

Organ cheialby zauwazyé przy tym, iz w pkt 4 lit. a rozdziatu VIII zarzadzenia 2017
jest mowa o poniesionym koszeie, natomiast z umowy mozna domniemywaé, ze w tej
konkretnej sytuacji nalezy odstgpi¢ od zasadniczego rozumienia kosztu tozsamego z
wydatkiem i przyjaé, iz wystapila tu podstawa do rozgraniczenia tych dwdch pojeé. Tym
samym, zgodnie z przepisami ur, koszt wystgpil w momencie faktycznego wystawienia
dokumentu rozliczeniowego w postaci faktury nr 0144/2018 z dnia 15 grudnia 2018 r. oraz
wydaniem towatu (w dniu 14 grudnia 2018 r), natomiast poniesienie wydatku nastgpito dnia 28
grudnia 2018 1., kiedy Dotowany uregulowal nalezno$¢ wynikajgcg z tejze faktury. Nie ma
bowiem watpliwodei, iz przedmiot dotacji zostal wykorzystany w celu i terminie
przewidzianych w umowie, jednakze zaplata zostala dokonana w terminie poznicjszym,
aczkolwiek z poszanowaniem 14-dniowego terminu do wydatkowania dotacji po dniu

zakoficzenia realizacji zadania.

Podobnie zagadnienie to wyjasnia Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20
listopada 2014 1, o sygn. akt Il GSK 1107/13, ktéry wskazuje, ze ,,skoro zrealizowano

terminie zadanie publiczne, na kidre udzielona byla dotacja i w tym ferminie zaciggniglo
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zobowiqzanie do zaplaty za uslugi wykonane w trakcie realizacji zadania, to uznaé nalezy, ze
dotacja zostata wykorzystana w ferminie.”. Wlasnie z taka sytuacje;imamy do czynienia w
pizedmiotowej sp1aw1e bowiem Dotowany faktycznic zaciggnal zobowigzanie na gmnme
prawa cywilnego, Ghz.ymal $wiadczenie od Sprzedajacego, a zaplata za nabyte dobra nastqplla
w terminie uzgodmonym przez Strony, stad Dotowany nie pozostawal nawet w zwloce Z
uiszczeniem sumy plemt;zne}, stanowiace]j ekwiwalent zobowigzania wzajemnego. i

Naczelny Sad Administracyjny w przywolanym wyroku wyréznil wobec tego teze, iz
nie sama zaplata za nabyte dobro determinuje wykorzystanie dotacji zgodnie z przeznaczeniem,
ale nawet powstanie zobowiqzam'e_l w terminie realizacji zadania jest zdecydowanie
wystarczajgce, co znajduje swoje przelozenie przy interpretacji art. 251 i 252 ufp.

Réwniez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu w uchwale z dnia z
dnia 16 listopada 2011 r. o sygn. 22/1854/2011 podniosto, iz ,fermin wykonania zadania nie
muisi sig pokrywaé z terminem wykorzystania dotacji.”. Tak tez jest w pizedmiotowym stanie

faktycznym, ktéry stanowi podstawe okreslanie przez podmiot sytuacji prawnej Dotowanego.

Ad. 2,

Sformufowanie wniosku polegajacego na zakwalifikowaniu calogci przyznanych przez
organ dotacji w trybie uchwaly nr 0007.V.49.2011 Rady Miejskiej w Zmigrodzie z 31 marca
2011 r. w sprawie okreslenia warunkéw i trybu finansowania sportu przez Gming Zmigréd
(dalej: weinvalay w kwocie 326.283,00 zt w roku 2017 i 2018 opiera si¢ na blednej wykiadni i
niewlasciwym zastosowaniu przepiséw prawa. Dotyczy to dwéch kwestii: blednej interpretaci
zapisow uchwaly oraz zastosowania definicji ,,dotacji nienaleznie pobranej” nieadekwatnie do

stanu faktycznego.

W pierwszej kwestii dotycezy to zwlaszeza interpretacji zapisu uchwaly Rady Miejskie]
w Zmigrodzie z dnia 31 marca 2011r. w sprawie okreslenia warunkéw i trybu finansowania
sportu przez Gming Zmigr6d, a w szczegblnosei §8 ust. 3 punkt 3 wJeden projekt nie moze byé
Jednocze$nie dofinansowany dotacja udzielong na warunkach i trybie niniejszef uchwaly oraz
dotacjq udzielonq z budzetu Gminy na zasadach i irybie ujgtych w innych przepisach prawa”.
Nalezy przez to rozumieé, ze na kosztorys projekiu, na ktéry dany podmiot otrzymuje
dofinansowanie skladajg si¢ $rodki dotacji np. 80% lub 95% calodci kosztéw, a odpowiednie
20 % lub 5% oferent musi zapewnié z wkladu wiasnego, na ktéry mogy skladaé si¢ érodki
pochodzace z innych Zrédel i wiasnych zasobéw finansowych, czy oplaty uczestnikéw

realizowanego projektu. Tres¢ ww. §8 ust. 3 punkt 3, dotyczy wlasnie tej czedci kosztorysu.
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Nieuprawnione jest przenoszenie tego zapisu na inne konkursy, ktére oglaszala Gmina

Zmigrod, o podobnych , ale nie ,tozsamych? celach, bo wéwezas mamy do czynienia juz z

innymi proj ektami. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze do zdat wlasnych Gminy okreélonych

w ustawie Z dnia 8 maxca 1990 r, o samorzadzie gminny (Dz. U. 20119, poz.506) w: alt 7w

ust, 1 Zaspokcyame zbiorowych potrzeb ywspdlnoty nalezy do zadan wiasnych gmmy W

szczegoinoscr zadania wlasne obejmujg sprawy (...):

10) kultury fizycznej 1 turystyki, w tym terenéw rekreacyjnych i urzadzen sportowych.

W obecnym systemie prawnym gmina moze to zadanie realizowaé poprzez ich zlecanie i

wspieranie finansowe w oparciu o rézne regulacje prawne, w tym:

II.

L

ustawe z dnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalnodci pozytku publicznego i o
wolontariacie ({j.: Dz.U. z 2019 r., poz. 688), w ktdrej zostaly okreslone zasady
wspolpracy podmiotéw administracji publicznej z organizacjami pozarzgdowymi.
W ustawie tej zostal, przez ustawodawce okreslony zakres zadan publicznych —
sfer zadan publicznych, ktdrych ta wspoélpraca moze dotyczy¢. W art. 4 ust. pkt 17

mamy : I7) wspierania i upowszechniania kultury fizycznej;

ustawe z dnia 25 czerwca 2010r. o sporcie (4j.: DzU. 2 2018 r,, poz. 1263), w
ktérej ustawodawcea miedzy innymi definiuje pojecie ,,sportu” i ,kultury
fizyczne)™:

Art. 2 [Sport]

1. Sportem sqwszelkie formy aktywnosci fizycznej, ktdre przez wczestnictwo dorazne
Tub zorganizowane wplywajg na wypracowanie Iub poprawienie kondycji fizycznef
i psychicznej, rozwdj stosunkéw spolecznych lub osiggnigeie wynikdw sportowych
na wszelkich poziomach.

la. Za sport wwaza sig réwniez wspélzawodnictwo oparfe na akiywnosci
intelektualnej, ktérego celem jest osiggnigcie ywyniku sporfowego.

2. Sport wraz z wychowaniem fizycznym i rehabilitacjq ruchowq skladajg sig na

kulturg fizyczng.

Ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzeZzwosci 1
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2018r, poz. 2137 ze zm.), w ktorej do

zdan whasnych gminy zaliczono:
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Art. 4! [Zadania wiasne gminy]
1. Prowadzenie dziadlani zwiqzanych z profilaktykq i rozwigzywaniem probleméw
alkoholoivych oraz integracji spolecznej 0séb uzaleznionych od alkoholu nalezy do

't zadan wiasnych gmin. W szczegdinosci zadania te obejmujg:

3) pfzit)ll’adzeiiie profilaktyczrnej dzialalnosci informacyjnej i edukac;jnef :' W zakresie
rozwigzywania probleméw alkoholowych i przeciwdzialania narkomanii, w szczegdinosei dia
dzieci i mlodziezy, w tym prowadzenie pozalekeyjnych zajgé sporiowych, a takze dzialan na
rzecz  doiywiania dzieci uczestniczgcych w pozalekcyjnych programach opiekuriczo-

wychowawcezych i socjoterapeutycznych,

Podkreslenia wymaga fakt, ze ustawodawca wprowadzajge do systemu prawnego
przepisy szczegdlne ustawy o sporcie, nie uchylit mozliwosci finansowania zadan z tej sfery
publicznej w oparciu o ustawg o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, gdyz

pozostawil zapis tej ustawy w art, 4 ust.1 pkt 17.

Tak wigc, organ zgodnie z tredceig art, 2 przywolanej powyzej ustawy o samorzgdzie gminnym,
wykonujge zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialnoéé, ma prawo
decydowaé o realizacji swoich zadan w zakresie kultury fizycznej, w oparciu o jedng lub nawet

{rzy ustawy.

Gmina Zmigréd realizowala zlecenie w kontrolowanym okresie realizacji zadan z
zakresu sporfu w oparciu o dwie ustawy, dlatego nieuprawnione jest wnioskowanie, 7e dotacje
z zakresu rozwoju sportu udzielane w latach 2017-2018 w {acznej kwocie 326.28471 sq
dotacjami nienaleznymi, udzielonymi bez podstawy prawnej. Wszelkie dzialania Gminy

prowadzone byly w oparciu o obowigzujace przepisy prawa.

Ponadto, istotnym uzupelnieniem niniejszej interpretacji jest takze zastosowanie
wykladni systemowej przepiséw prawa miejscowego Gminy Zmigréd. W zarzadzeniach z 2016
1 2017 1. odnoszacych si¢ do ogloszenia otwartych konkurséw ofert w zakresie ustawy
o dziatalnosei pozytku publicznego i wolontariacie, jasno méwi sie o zakazie podwojnego
finansowania, bezspornie interpretowanej jako niemozliwosei pokrycia danych, konkretnic
wskazanych kosztéw, w okredlone] wysokosci, w ramach wiecej niz jednego projektu.
Ogloszenia w sprawie otwartych konkurséw ofert na realizacje zada publicznych Gminy

Zmigréd na 2017 rok oraz na 2018 rok zawieraly informacje, ze koszty, ktére nie mogg byé
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poniesione z dotacji to: ,wydatki podwdjnie finansowane — v ramach srodkéw finansowych
Gminy Zmigrdd niedopuszczalne jest podwdine finansowanie wydatku, czyli refundowanie
calkowite danego wydatku dwa razy ze Srodkéw publicznych, zaréwno krajowych, jak i

Lwspdlnotowych”.

| Innymi stowy dwie dotacje nie mogg by¢ rozliczone na podstawié jedneéo dokumentu
rozliczeniowego, co z kolei nie przesadza, ze dana grupa kosztéw nie moze by¢ dofinansowana
z dwoch Zrodel, jezeli suma dotacji nie jest wicksza niz suma poniesionych przez podmiot
kosztdéw z tym zwigzanych, a dokumenty rozliczeniowe czytelnie rozgraniczajg pozycje
kosztowe i nie sg okreslone w sposédb zbyt ogdlnikowy.

Biorac pod uwage rzetelng oceng sytuacji faktycznej, bezsprzecznie nalezy stwierdzié,
iz dla organu dotujacego zadania, na ktdre jeden podmiot uzyskal dotacje zaréwno w trybie
konkursu ogloszonego na podstawie ustawy o sporcie, jak w trybie konkursy ogloszonego na
podstawie ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie, oba zadania nie byly
tozsame, choéby ze wzgledu na grupe docelows, do ktorej byly skierowane. Zadania
realizowane z ustawy o sporcie byly skierowane do zawodnikéw i cztonkéw danych organizacji
oraz mialy na celu wspieranie dziatalnodci klubowej, natomiast zadania , na ktére udzielono
dotacji w trybie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie byty skierowane do
szerszej 1zeszy odbiorcdw- spolecznosei lokalnej, kibicow, dzialaczy, dla ktorych dzialalnose
sportowa danej organizacji sprzyjala upowszechnianiu kultury fizycznej, co odzwierciedlalo
cel zawarty w ogloszeniu o konkursie ofert w trybie ustawy o dziatalnodcei pozytku publicznego
i wolontariacie.

Przykladem takiego rozdzielenia i niemozliwosei taczenia dwoch zadan w jeden projekt
jest realizacja zadan przez Klub Biegacza SUKCES. Klub pozyskiwat srodki w ramach dotacji
z ustawy o sporcic tylko i wylgcznie na sprzet sportowy, umozliwiajgey rozwoj zawodnikom
klubu, natomiast zadanie realizowane w ramach ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i
wolontariacie polegalo na organizacji wydarzen sportowych - imprez biegowych - shuzacych
szerszej 1zeszy odbiorcow, nie tylko czionkom klubu, ale calej spolecznodei.

W zwigzku z powyzszym organ nie stwierdzil, aby projekty byly tozsame, albowiem
koszty, o dotowanie ktérych wnosity podmioty, nie nakladaty si¢ na siebie, a dotacje nic byty
przekazywane na te same koszty, co prowadziloby do sytuacji, w ktorej na pokrycie jednej
pozycji kosztéw podmiot otrzymal dotacje w wysokodei podwdjnej ich wartosei, a to

implikowaloby nieuzasadniony przychdd po stronie Dotowanego. Z tej pizyczyny okreslenie
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kwoty 326.283 zt przez Jednostke Kontrolujgca tytulem dotacji nienaleznie pobranej jako

naleznoé¢ do zwrotu jest bezpodstawna i nie zastuguje na uwzglednienie.

W drugiej kwestii nalezy podwazy¢ zastosowanie do sffénu faktycznego ,,dotacji
nienaleznej pobranej”. Dotacja pobrana nienaleznie zostala zdeﬁni_i)wana w uchwale RIO w

Yodzi z dnia 16.04.2010 r. nr 12/65/2010. Jej teza brzmi:

Wart. 252 ust. 4 ustawy z 27 sierpnia 2009 v, o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240
ze zm.) zdefiniowano pojecie dotacji nienaleznej. Dotacjg takq jest dotacia wdzielona bez

podstawy  prawnej. Ustawowo nienaleznosé  dofacii _nie jest zatem powigzana z jej

nieprawidiowg wysokosciq, lecz brakiem podstawy prawnej do jej udzielenia.

W przypadku dofinansowania dokonanego przez Gming Zmigréd w zakresie sportu nie mamy

do czynienta z brakiem podstawy prawne;.

Ad. 3.

W zakresie niewlasciwej intetpretacji o§wiadczenia organu zawartego w pismie o sygn.
OPR.1710.10.2015 z dnia 17 lutego 2016 r. dotyczgcego realizacji pkt 13 wystgpienia
pokontrolnego Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 13 stycznia
2016 1. o sygn. WK.WR.40.36.2015.440, informuje¢ ze odpowiedZ udzielona 17 lutego 2016 r.

(pismo nr ORP.1710.2015) brzmiata: ,,Zwiekszony zostanie nadzor w zakresie przestrzegania

przepiséw uchwaly Rady Micjskiej w Zmigrodzie nr 0007.V.49.2011 z 31 marca 2011 r. w
sprawie okredlenia warunkéw trybu finansowania sportu przez Gming Zmigrod, w
szczegOlnodei w zakresie postanowien § 8 ust.3 pkt 3. Aby uniknaé budzgcych watpliwosci
sytuacji przy oglaszaniu konkwrséw na realizacje zadahn publicznych na 2016 rok, tryb

konkursowy zostal zmieniony, a zasady doszczegdlowienie”. W cytowanym we wniosku

pokontrolnym fragmencie odpowiedzi z 2016 r. wkradla si¢ niedcistodé, ktéra moze byé
przyczyng wypatrzenia sensu cytowanej odpowiedzi. W oryginalnej wersji wypowiedzi organu
pomigdzy jej pierwszg i drugg czgéeiag znajduje si¢ kropka ( znak interpunkcyjny) oddzielajacy
dwa zdania. Te dwa zdania w intencji organu odnosza si¢ do dwoch kwestii. Pierwsza czesé
dotyczy oglaszania konkurséw w trybie ustawy o sporcie na podstawic podjetej przez Rade
Miejskg uchwaly i odnosi si¢ do stanu przysziego, o czym $wiadczg slowa: ,, zostanie

zimieniony”, natomiast druga cze$é wypowiedzi dotyczy czasu przeszlego ( dokonanego) i
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odnosi si¢ do konkurséw ogloszonych w trybie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i -

wolontariacie.

Powyzsze wyjasnienie i deklarowana zmiana odnosi{e;ésif; do konkursu ofert na zlecenie
realizacji zadan z zakresu Gminnego Programu Px‘oﬁlaktijfki Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych 1 Przeciwdzialania Narkomanii na 20 16 rok pn. ,,Wspicranie osdb
uzaleznionych 1 wspoluzaleznionych poprzez prowadzenie punktu porad prawnych i
psychologicznych”.

Protokoét kontroli, ktérej dotyczyly wyjasnienia, zostal podpisany 21 grudnia 2015 r.,
czyli juz po ogloszeniu konkursu ofert w trybie zmienionym w poréwnaniu do roku
poprzedniego ( poddanego kontroli w roku 2015)

Ogloszenie o otwartym konkursie ofert na realizacje zadan publicznych Gminy Zmigrod
na 2016 r. zostalo wydane 26 listopada 2015 roku. Zatgcznik Nr 4 do zarzadzenia dotyczyl
otwartego konkursu ofert na zlecenie realizacji zadan z zakresu Gminnego Programu
Profilaktyki Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych i Przeciwdzialania Narkomanii na
2016 r. pn.: ,,Wspieranic 0s6b uzaleznionych i wspéluzaleznionych poprzez prowadzenie
punktu porad prawnych i psychologicznych”. Celem realizacji zadania bylo: uruchomienie i
prowadzenie punktu porad prawnych i psychologicznych dla oséb uzaleznionych i
wspdtuzaleznionych.

Uznajge uwagi Jednostki Kontrolujacej oraz opinie znawcow efektywnej profilaktyki
wyeliminowano z niego mozliwo$¢ ubiegania si¢ o dotacje przez kluby sportowe, ktore cheialy
poprzez zajecia sportowe realizowaé ﬁl‘oﬁlaktykf;. Jako dow6d Burmistrz dolaezyl do
wyjasnien skladanych w dniu podpisania protokolu kontroli (21 maja 2019 r.) kserokopi¢
Zarzgdzenia Burmistrza Gminy Zmigréd nr 0050.185.2015 z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie
ogloszenia wynikéw otwartych konkurséw ofert na realizacj¢ zadan publicznych Gminy
Zmigrod w2016 1,

Dla poréwnania - w ogloszeniu o otwartym konkursie ofert na wsparcie realizacji zadan
z zakresu Gminnego Programu Profilaktyki Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych i
Przeciwdzialania Narkomanii na 2015 rok (ogloszonym 14 listopada 2014 r.) pn. Prowadzenie
programéw profilaktycznych na temat konsekwencji zdrowotnych, spolecznych i prawnych
spozywania alkcholu oraz wspieranie dodatkowych form spedzania czasu wolnego dla dzieci i
milodziezy za $rodowisk zagrozonych alkoholizmem i patologig spoleczng poprzez
organizowanie i prowadzenie imprez i zaje¢ sportowych — przeciwdzialanie alkoholizmowi,

jako cele realizacji zadania wskazane zostaty:
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1) prowadzenie profilaktycznej dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej w zakresie
rozwigzywania problém(’)w alkoholowych, w szczegélnosel dzieci i mlodziezy, w
tym prowadzenie pozalekcyjnych zaje¢ sportowych, a takze dzialan polegajacych
na organizacji kampanii edukacyjnych d?tyczqcych profilaktyki alkoholowej,
poprzez zorganizowanie masowych illlpifez okolicznosciowych promujacych

zdrowie oraz profilaktyke uzaleznied,

2) zagospodarowanie czasu wolnego dzieci i miodziezy szkolnej, jako dzialania

alternatywne wobec uzaleznieq,

3) upowszechnianie sportu i zdrowego stylu zycia wérdd mieszkancow Gminy

Zmigréd.

Co do pierwszej czedci wypowiedzi organu w zakresie uszczegOlowienia zasad
okreslania warunkéw i trybu finansowania sportu na podstawic ustawy o sporcie, nalezy
zauwazy¢, iz w roku 2018 po szerokich konsultacjach zmieniono uchwate regulujacg ten zakres.
Ustalono z przedstawicielami klubéw sportowych, iz od roku 2019 mogg skladaé oferty
wylgcznie w trybie ustawy o sporcie. Jako dowdd ujednolicenia trybu wskazano Jednostce
Kontrolujgce do poréwnania Zarzadzenie nr 0050.236.2018 Burmistrza Gminy Zmigrod z dnia
28 grudnia 2018 r. w sprawie ogloszenia wyniku otwartego konkursu ofert na realizacje zadan
publicznych Gminy Zmigréd w 2019 r. na podstawie ustawy o dzialalnodci pozytku
publicznego i wolontariacie oraz Zarzagdzenie nr 0050.230.2018 Burmistrza Gminy Zmigréd z
dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie ogloszenia wynikéw konkursu na wsparcie finansowe
przedsiewzigé, realizowanych w szczegdlnodci przez kluby sporfowe, zmierzajacych do
zwigkszenia dostgpnosei spolecznosei lokalnej do dzialalnodcei sportowej, poprawy warunkdw
uprawiania sportu przez czlonkéw klubdéw sportowych oraz popularyzacji wszelkich form
aktywnodei fizycznel w 2019 roku. (na podstawie Uchwaly Nr 0007.X111.382.2018 Rady
Miejskiej w Zimigrodzie z dnia 19 pazdziernika 2018 1. w sprawie okreslenia warunkéw i trybu
udzielania irozliczania dotacji stuzagcych wspieraniu rozwoju sportu oraz kontroli ich
wykorzystania). Podmioty ktdre otrzymaly dotacje z jednego trybu, nie otrzymaly jej w drugim
trybie. Zatem nie mozna stwierdzié, iz deklaracja organu w jednym i drugim zakresie nie
zostata spelniona.

Ponadto o$wiadczenie na wystgpienie pokontrolne z roku 2015 zostalo zlozone

17 lutego 2016 roku, przed terminem ogloszenia konkursu w trybie ustawy o sporcie, zatem nie
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moglo <dotyczy¢é czasu przesztego. Konkurs zostal ogloszony prawie miesige pdzniej

Zarzadzeniem Burmistrza Gminy Zmigréd nr 0050.38.2016 z dnia 15 marca 2016 1.

Podsumowaé nalezy, iz wnioski pokontr(,?ﬂne zawarte w pi$mie z dnia 9 lipca 2019 r. nie
w pelni zastugujg na uwzglednienie, a ogélne:’:iuwagi dotyczace funkcjonowania organu nie
znajdujg potwierdzenia w stanie faktyczﬁym, stad mozna pizypisaé im przymiot
nieuzasadnionych i krzywdzgcych.

Stwierdzenie Jednostki Kontrolujacej o nieweryfikowaniu i niekontrolowaniu
podmiotéw, ktére otrzymaly dotacje przyznane decyzja organu, nie majg odzwierciedlenia w
faktach. Organ dopelnil wszelkich obowigzkéw nan natozonych, na biezgco wyjasnial wszelkie
watpliwosei tudziez nigjasnodei mogace mie¢ wplyw na prawidlowosé rozliczenia $rodkéw
publicznych w ramach dotacji. Dopiero powzigeie §wiadomosci o wystgpienie przeslanek,
ktore mogly zwiastowaé nieprawidlowodei w wydatkach zwigzanych z przekazang dotacjg,
uzasadnialyby wytypowanie konkretnego podmiotu do wszezgcia czynnodei wyjasniajacych i
kontroli,

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z przepisami organ administracji publicznej zlecajacy
organizacji realizacje zadania publicznego moze dokonywaé kontroli i oceny realizacji zadania
( art.17 ustawy o dziatalnosei pozytku publicznego i wolontariacie). Zatem dyspozycja tego
przepisu nie naklada na organ obligatoryjnosci w zakresie kontroli.

Analizujgc przepisy ustawy o finansach publicznych, co jest takze powszechnie
potwierdzane w doktrynie prawa, nalezy stwierdzié, iz art. 152, ust.2 ufp. odnosi si¢ do
srodkow, o ktdrych mowa w art. 127 ust.2. natomiast $rodki publiczne przekazywane w ramach
dotacji okredlone sg w art. 127 ust.1 pkt e i nie majg zastosowania do art.152 ust.2.

Ponadto, zgodnic ze zmianami, ktére weszly w zycie we wrzesniu 2016 r.
rozporzadzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki spolecznej z dnia 17 sierpnia 2016 r. w
sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw umow dotyczacych realizacji zadaft publicznych
oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan organizacie nie mialy obowigzku
przedkladania do sprawozdan dokumentacji ksiggowej potwierdzajacej wydatek, a weryfikacja
realizacji zadania odbywala si¢ na zasadzie sprawozdania i ujgcia w nim zestawienia faktur
i dokumentoéw ksiggowych.

Ponadto podkresli¢ trzeba, iz organ administracji publicznej w swoich dzialaniach
zwigzany jest zasadami wynikajgcymi z aktdow prawnych powszechnie obowigzujacych, co

naklada na niego liczne obowigzki, Nie moze on wydaé decyzii administracyjnej nie
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przeprowadziwszy uprzednio postgpowania majgcego na celu wyjasnienie wszystkich
okolicznodci sprawy, zebranie i ocen¢ materialu dowodowego, umozliwienie stronie
skorzystania z przystugujgcych jej praw czy wladeze okreslenie praw i obowigzkdw podmiotow

stosunkéw administracyjnoprawnych,

Reasumujac, organ, inaczej niz Iednostka Kontrolujgca, nie jest uprawniony do
okreslenia sytuacji prawnej strony bez p0w21¢01a czynnosci i dzialan okreslonych przepisami i
z nich wynikajacych.

Odpowiedzi na pozostale wnioski pokontrolne, co do kiérych organ nie wniost
zastrzezen, zostang przedstawione w pdzZniejszym czasie z zachowaniem 30 dniowego terminu

od dnia ofrzymania wystgpienia pokontrolnego.
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