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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 2 2 wrzesnia 2021 r.

NK-KSE.431.1.33.2021.TW

Pan
Robert Lewandowski
Burmistrz Zmigrodu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 6 czerwca 2021 r. do 23 lipca 2021 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1464 z pdZzn. zm.), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz
imiennych upowaznien nr 89 i nr 90 z dnia 1 ¢zerwca 2021 r. (znak: NK-KSE.0030.89.2021.TW
i NK-KSE.0030.90.2021.TW) zespot kontrolny z Wydzialu Nadzoru i kontroli Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w skiadzie:
® Tomasz Woch — starszy inspektor wojewédzi(i (przewodniczacy zespotu kontrolnego);
® Daria Krawiec — inspektor wojewodzki (czlanek zespotu kontrolnego);
przeprowadzil w Urzedzie Miejskim w Zmigrodzie, siedz. plac Wojska Polskiego 2-3, 55-140
Zmigréd (zwanym dalej Urzedem), kontrolg problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie
realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych na wydawaniu, odmowie
wydania, zmianie, lub cofnigciu zezwolen w zakresie ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 888, zwanej dalej
u.c.p.g.) oraz ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢
1 zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 2028 z pdzn. zm., zwanej
dalej z.z.w.z.0.5.).

Kontrola realizowana jest w oparciu J zatwierdzony w dniu 21 grudnia 2020 r. przez
Wojewodg Dolnoslaskiego plan kortroli na I poirocze 2021 r. (sygn. NK-KE.430.11.2020.DD).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735, zwana dalej k.p.a.) przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji
w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
w zakresie wskazanym przez ustawy szczegolne;

® przestrzegania przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 888, zwana dalej u.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydahia, zmiany, uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w powyzszej ustawie;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 638) oraz Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia
22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym
dzialan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE)
nr 1255/97 (Dz. U, UE.L.2005.3.1, Z\llvane dalej rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005)
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w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przez bezdomnymi zwierzgtami;

e przestrzegania przepisoOw ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 2028
z pdzn. zm., zwana dalej z.z.w.z.0.8.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany,
uchylenia Iub cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wskazanym w ustawie;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1546 z p6zn zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci,
o ktérej mowa w ustawach u.c.p.g. i z.z.w.z.0.5.

W przedmiocie udzielania zezwolefi na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w ustawie u.c.p.g.
oraz w ustawie z.z.w.z.0.S. okres objety kontrola obejmowal czas od 1 stycznia
2015 r. do 5 czerwca 2021 r.

W zwigzku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491
z pozn. zm.) od dnia 20 marca 2020 r. do odwotania (§ 1) w toku niniejszej kontroli nie
przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie Urzedu. Komunikacja
pomig¢dzy kontrolerem a kontrolowang jednostka odbywata si¢ przy pomocy platformy e-PUAP,
poczty elektronicznej oraz innych $rodkéw porozumienia na odlegtos¢.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w ca’fym okresie objetym niniejsza kontrolg pelni
Pan Robert Lewandowski — Burmistrz Zmigrodu'.

Zadania bedgce przedmiotem Kkontroli, a wynikajace z przepisdw u.c.p.g. oraz z.z.w.z.0.S.,
w okresic objgtym nm]ejszq kontrolg byly realizowane w ramach Referatu Rolnictwa i Ochrony
Srodow15ka Urzedu® przez osoby zatrudnione na stanowiskach inspektora ds. rolnictwa
i melioracji’ oraz inspektora ds. gospodarki odpadami®.

! Zgodnie z czescia 11 rozdziatem 21 ust. 1 obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroctawiu z dnia 22 listopada
2014 r. o wynikach wyboréw wéjtéw, burmistrzow i prezydentéw miast na obszarze wojewodztwa dolnoslaskiego
(dostepne pod adresem: https://pkw.gov.pl/wybory-i-referenda/wybory-samorzadowe-i-referenda-lokalne/wybory-
samorzadowe-w-2014ampnbspr/wyniki-wyborow/obwieszczenia-komisarzy-wyborczych-o-wynikach-wyborow-na-
terenie-wojewodztw); oraz zgodnie z danymi dostepnymi pod adresem:
h‘rtps /Iwybory2018.pkw. gov. pl/pl/geografia/022006#results_vote elect mayor_round_1

* Zgodnie z § 35 pkt 12 i pkt 19 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Zmigrodzie, stanowiacego
zatacznik do Zarzadzenia nr 0050.34.2020 Burmistrza Gminy Zmigrod z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Zmigrodzie, z § 35 pkt 12 i pkt 19 Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Miejskiego w Zmigrodzie, stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia nr 0050.42.2019 Burmistrza Gminy
Zmigrod z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Migjskiego
w Zmigrodzie oraz § 34 pkt 14 i pkt 19 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Migjskiego w Zmigrodzie,
stanowiacego zatacznik do Zarzadzenia nr 0050.18.2015 Burmistrza Gminy Zmigréd z dnia 17 lutego 2015 r.
w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Zmigrodzie.

® Pracownik zatrudniony na niniejszym stanowisku prowadzil sprawe zakonczona wydaniem decyzji z dnia
28 listopada 2017 r., ktéra udzielono zezwolenia na prowadzenia na terenie Gminy Zmigrdd dziatalnosei w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami. Zaznaczenia wymaga, Ze z udostgpnionego zakresu czynnosci pracownika
zatrudnionego na stanowisku inspektora ds. rolnictwa i melioracji (czg$¢ I) nie wynika aby osobie tej powierzono
realizacje jakichkolwiek zadan wynikajacych z u.c.p.g.

* Zgodnie z czgscia I pkt 2 lit. a udostgpnionego zakresu czynnosci osobie tej powierzono m. in prowadzenie spraw
zwiazanych z udzieleniem zezwolen na prowadzenie dziatalnosci opisanej w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. Zaznaczenia
wymaga, Ze pracownikowi temu z zakresu z.z.w.z.o$. powierzono jedynie zadanie weryfikacji wnioskow
o zatwierdzanie taryf na zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekéw (czgS¢ I pkt 6). Pomimo
tego prowadzil on postepowanie zakonczone wydaniem decyzji z dnia 21 kwietnia 2017 r. zezwalajacej na
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[dowod: akta kontroli str.: 593-598]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzje wydawane w jej przedmiocie byty
podpisywane przez Burmistrza Zmigrodu, Zastepce Burmistrza Zmigrodu, Sekretarza Gminy
Zmigréd oraz przez Kierownika Referatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Urzedu.

Poza powszechnie obowigzujagcymi przepisami rangi ustawowej, oraz przepisami
wykonawezymi wydanymi na ich podstawie, problematyka wydawania przez Burmistrza
Zmigrodu zezwolefi w zakresie ustawy u.c.p.g. zostata uregulowana w nastepujacych aktach
prawa miejscowego:
® Uchwata Nr 0007.XXXII1.237.2013 Rady Miejskiej w Zmigrodzie z dnia 29 maja 2013 r.
W sprawie wymagan, jakie powinien spehnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych
I transportu nieczystosci ciektych na terenie gminy Zmigréd (Dz. Urz. Woj. Doln z dnia
10 czerwea 2013 r. poz. 3624, obowigzuje od dnia 25 czerwca 2013 r., zwana dalej uchwala
z 2013 roku).
® Uchwata nr 0007.V.48.2011 Rady Miejskiej w Zmigrodzie z dnia 31 marca 2011r.
W sprawie wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok
zwierzgeych i ich czgsci, na terenie gminy Zmigréd (Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 15 kwietnia
2011 r. poz. 1237, obowiazuje od dnia 30 kwie}nia 2011 r., zwana dalej uchwatg z 2011 roku).

W dniu 29 lipca 2021 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej dorgczono projekt
wystgpienia pokontrolnego sporzadzony dnia 23 lipca 2021 r. Do ustalen zawartych
W niniejszym dokumencie nie zlozyt on w przewidzianym do tego terminie (tj. do 31 sierpnia
2021 r., majgc na uwadze art. 40 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji rzadowej) zastrzezen.

Tres¢ wystapienia pokontrolnego, majgc na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46
ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej. obejmuje tres¢
projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 23 lipca 2021 ., tre$¢ powyzszego stanowiska wobec
wniesionych zastrzezefi oraz zalecenia dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
i usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej, a takze termin na poinformowanie
o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwigzku z przedmiotowg kontrola przekazuje niniejszy projekt wystapienia
pokontrolnego. Wykonywanie zadania w zakresie udzielenia zezwolen, o ktérych mowa
w u.c.p.g., przez Burmistrza Zmigrodu ocenia sie pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Przestanki przyznania ww. oceny sa nastepujace.

_ Z informacji zawartych w pismach Burmistrza Zmigrodu z dnia 9 listopada 2020 r. (znak:
ROS.604.33.2020) oraz z dnia 28 maja 2021 r. (znak: ROS.604.11.2021) wynika, ze w okresie od
I stycznia 2015 r. do 26 maja 2021 r. kontrolowany organ:
® udzielit 11 zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych (po 3 zezwolenia w 2015 i 2016 roku,
4 w2017 rokuil w2019 roku);

1
prowadzenie na terenie Gminy Zmigrod dzialalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania sciekow.
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e wydal 3 decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonych zezwolen na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych (1 decyzja w 2015 roku i 2 decyzje w 2017 roku);

e w 2017 roku udzielit 1 zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzg¢tami

e w 2017 roku wydal 1 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dzialalno$ci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg oraz zbiorowego odprowadzania
éciekow. Przed udzieleniem ww. zezwolenia dziatalno$¢ w przedmiotowym zakresie prowadzit
Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej dziatajgcy w formie gminnego zaktadu budzetowego’.
Sprawdzeniu poddano wszystkie ww. decyzje jak i postgpowania w wyniku ktérych je wydano.

W wyniku kontroli ustalono takze, iz w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli
nie udzielono jakiegokolwiek zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie prowadzenia
schronisk dla zwierzat, jak rowniez spalarni i grzebowisk zwlok zwierzecych i ich czgci.
Ponadto w powyzszym przedmiocie Burmistrz Zmigrodu nie wydat decyzji odmownej,
uchylajacej lub cofajacej uprzednio udzielone zezwolenie. W calym przedmiocie kontroli
nie wydano jakiejkolwiek decyzji wygaszajacej uprzednio udzielone zezwolenie.

W pkt 3 wyjasnien z dnia z dnia 11 czerwca 2021 r. wskazano, ze na terenic Gminy
Zmigrod od dnia 1 stycznia do chwili rozpoczgeia kontroli nie byto prowadzone schronisko dla
zwierzat jak i grzebowisko oraz spalarnia zwlok zwierzecych i ich cz¢sci. Gmina Zmigrod
zawarla w powyzszym okresie umowy ze schroniskami dla bezdomnych zwierzat, natomiast
zadania w zakresie utylizacji zwlok zwierzecych cyt.. (...) byly wykonywane przez firme
zajmujqca sig tego typu dzialalnoscig.

[dowéd: akta kontroli str.: 4-6,558-559, 563, 565]

W okresie objetym kontrola do Urzedu nie wplyneta jakakolwiek skarga ani wniosek
dot. jej przedmiotu®.
[dowdéd: akta kontroli str.: 563-565]

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest prowadzona
w formie elektronicznej ewidencja udzielonych i cofnigtych zezwolen, o ktérej mowa w art. 7
ust. 6b u.c.p.g. oraz ewidencja, o ktorej mowa w art. 18b ust. 4 z.z.w.z.0.5. Wzory wnioskow,
o ktérych mowa w ww. przepisie u.c.p.g. obejmuja wszystkie rodzaje dzialalnosci wskazane
w art. 7 ust. 1. Niemniej jednak stwierdzono w powyzszym obszarze nastgpujace
nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 8 ust. 5 u.c.p.g. organ wykonawczy gminy ma obowiazek udostepni¢ wzor
wniosku o udzielenie zezwolenia na stronach internetowych urzgdu miasta lub gminy.
Z niniejszego przepisu wynika zatem, Zze ww. wzor musi obejmowac kazdy z rodzajow
dziatalnosci okre$lonych w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. oraz musi zosta¢ udostgpniony we
wladciwy sposob. Tymczasem w wyniku podjetych czynnosci kontrolnych ustalono, ze ww. wzOr
wniosku udostepniono na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu’ nie zas samego
Urzedu®. Wprawdzie na ww. stronie Urzedu znajduje si¢ sekcja Zalarw Sprawe, ktora odsyta do
strony’ zawierajacej instrukcje dot. uzyskania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci wskazanych
w art. 7 ust. 1 u.c.p.g.,’’ niemniej jednak nie zawiera ona wzoréw wnioskow. Zaznaczenia przy
tym wymaga, Zze ustawodawca wyraznie rozréznit na gruncie u.c.p.g. obowigzek publikacji

* Zgodnie z pkt 4 pisma Burmistrza Zmigrodu z dnia 11 czerwca 2021 r. (znak: ROS.604.13.2021), zwane dalej
wyjaénieniami z dnia 11 czerwca 2021 r.

¢ Zgodnie z pkt 1 wyjasnien z dnia 11 czerwca 2021 r.

7 zmigrod.ibip.wroc.pl/public/?id=100683 oraz http://zmigrod.ibip.wroc.pl/public/?id=64503

¥ http://www.zmigrod.com.pl/asp/pl_licznik.asp

? https://zalatwsprawe.zmigrod.com.pl/

'° https://zalatwsprawe.zmigrod.com.pl/categories/1aa0 7f6-f590-41df-b32a-455c¢d3947219




okreslonych dokumentéw na stronie internetowej danej jednostki od obowiazku publikacji na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej, czego przyktadem jest art. 9tb ust. 3 ww. ustawy.

Wzory wnioskow o udzielenie zezwolen, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 - pkt 4
u.c.p.g.. uwzglednialy tres¢ art. 63 § 2 i § 3 k.p.a. oraz z art. 8 ust. 1 — ust. 1b i ust. 2a
u.c.p.g. Niemniej jednak wzor dot. zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci opisanej w art. 7
ust. 1 pkt 2 ucp.g. w pkt 8 wymaga okreslenia stacji zlewnych gotowych do odbioru
nieczystosci cieklych. W zakresie stacji zlewnych wymagane jest aby wnioskodawca
udokumentowal gotowos$¢ przyjecia przez co najmniej jedna z nich zebranych przez siebie
nieczystosci cieklych (art. 8 ust. 2a u.c.p.g.). Dokumentujac powyzszy fakt wnioskodawca de
facto okresla stacje zlewna. Dodatkowe jej opisywanie we wniosku jest, w ocenie organu
kontroli, zbedne.

Szerszego omowienia wymaga natomiast cz¢$¢ ww. wzorow obejmujaca zalgezniki''
® wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 7
ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., w czesci zalgezniki wskazuje na obowigzek dotaczenia do wniosku m. in.:
- dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie P jazdow asenizacyjnych z aktualnymi badaniami
technicznymi;
- dokumentéw potwierdzajacych mozliwosé mycia i dezynfekcji pojazdéw asenizacyjnych;
- dokumentéw potwierdzajacych posiadanie| bazy z odpowiednim zapleczem techniczno-
biurowym.

® wzdér wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 7
ust. 1 pkt 3 u.c.p.g., w czesci zalgezniki wskazuje na obowiazek dotaczenia do wniosku m. in.:

- dokumentéw $wiadczacych o tytule prawnym do $rodkéw uzywanych do poskramiania
i wylapywania zwierzat oraz pozwolen na ich uzywanie (o ile takowe sa wymagane);

- dokumentéw $wiadczacych o posiadaniu tytulu prawnego do dysponowania pojazdami
stuzacymi do transportu zwierzat;

- dokumentow potwierdzajacych gotowosé do udaelcma pomocy weterynaryjnej zwierzgtom;

- aktualne pozwolenie na uzytkowanie lub inny dokument wymagany przepisami prawa
budowlanego;

- dokumenty $wiadczace o wyksztalceniu oraz odbytych szkoleniach:

- o$wiadczenie wnioskodawcy zlozone w przedmiocie tego, ze on i jego pracownicy majacy
kontakt z transportowanymi zwierz¢tami nie byli karani na podstawie art. 35 lub art. 37 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 638)

e wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 7
ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. (w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat) w czgsci
zalgezniki wskazuje na obowiazek dofaczenia do wniosku m. in.:

- dokumentéw potwierdzajacych posiadanie $rodkéw technicznych do prowadzenia dziatalnosci;
- dokumentéw potwierdzajacych posiadanie tytulu prawnego do terenu, na ktérym ma by¢
prowadzona dzialalno$¢ oraz posiadanie pozwolenia na uzytkowanie lub innego dokumentu
wymaganego przepisami prawa budowlanego;

- dokumentow potwierdzajacych gotowosé¢ do udzielenia pomocy weterynaryjnej zwierzgtom;

- opinii Powiatowego Lekarza Weterynarii w Trzebnicy stwierdzajgcej spetnienie warunkow do
prowadzenia ww. dziatalnosci;

- dokumentdw potwierdzajacych posiadanie wykszta}cema i przeszkolenie kardy;

- udokumentowania gotowosci odbioru zwlok zwierzecych przez uprawniony do tego podmiot.

\

|

' Jest to istotne poniewaz wszystkie wnioski o udzielenie zezwolen, ktore zweryfikowano w toku kontroli, ztozono
z uzyciem udostepnionych wzorow.
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® wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 7
ust. I pkt 4 u.c.p.g. (w zakresie prowadzenia grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich
czesci) w czesci zalgezniki wskazuje na obowiazek dotaczenia do wniosku m. in. :

- dokumentow potwierdzajacych posiadanie tytutu prawnego do terenu, na ktérym ma by¢
prowadzona dziatalnos¢:

- dokument potwierdzajacy posiadanie pozwolenia na uzytkowanie lub innego wymaganego
przepisami prawo budowlane;

- Swiadectwa, dyplomy i zaswiadczenia potwierdzajace wyksztalcenie lub odbycie przez
zatrudnione osoby stosownych szkolen;

- dokument potwierdzajacy tytul prawny do pojazdu przystosowanego do transportu zwlok
zwierzegcych i ich czescei.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskaza¢ co nastgpuje. Zawarto$¢ wniosku o udzielenie
ktoregokolwiek z zezwolen wskazanych w art. 7 ust. 1 u.c.p.g. jest determinowana przez art. 63
§2i§3kpa izart 8ust. | - ust 2a u.c.p.g. Przepisy szczegdlne rowniez mogg wskazywaé
Jakiego rodzaju informacje nalezy zawrze¢ w podaniu lub jakiego rodzaju dokumenty do niego
dofgczy¢. Natomiast w art. 7 ust. 3 i ust. 3a u.c.p.g. ustawodawca upowaznit organy stanowiace
i kontrolne gmin wylgcznie do okreslenia (rozumianego jako wjecie w slowa, wymienienie
charakterystycznych cech) warunkéw jakie musza spelnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy sig
0 uzyskanie zezwolen wskazanych w ust. 1 przedmiotowej ustawy. Wydane na tej podstawie akty
normatywne sa aktami prawa miejscowego (patrz: uchwata z 2011 roku i z 2013 roku),
w zwiazku z czym wymagania w nich okreslone dotycza kazdego podmiotu ubiegajacego sie
0 zezwolenie wskazane powyzej. Niemniej jednak ustawodawca, upowazniajac organy gmin do
ich wydania wskazal, ze maja one okresla¢ wymagania jakie powinni spetniaé przedsigbiorcy, nie
za$ jakie dodatkowe dokumenty czy informacje winni oni przedlozy¢ wraz z wnioskiem
0 udzielenie zezwolenia. Jezeli podanie przedsigbiorcy nie zawiera wszystkich informacji
Swiadczgcych o spelnieniu wymagan okreslonych w ww. przepisach to rolg organu jest je
zweryfikowa¢ w toku postgpowania wyjasniajacego — do czego zobowigzuje go art. 7
w zw. z art. 77 § 1 kp.a. Za zasadne i sluszne nalezy przy tym uzna¢ poinformowanie
wnioskodawcy o tresci powyzszych wymogoéw (szczegolne w kontekscie art. 8 § 1 art. 9 k.p.a.),
tak aby formutujac wniosek o udzielenie interesujacego go zezwolenia mial $wiadomosé
wymogow, innych niz te wskazane w u.c.p.g., jakie musi spetnié.

W zakresie oSwiadczenia o braku skazania za przestgpstwa opisane w art. 35 i art. 37
ustawy o ochronie zwierzat nalezy wskaza¢ co nastgpuje. Zgodnie z art. 220 § 2 k.p.a. organ
administracji publicznej Zadajac od strony lub innego uczestnika postepowania za$wiadczenia
lub oswiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego jest obowigzany wskazaé przepis,
ktory ~ wymaga urzgdowego poswiadczenia ww. faktéow lub stanu  prawnego
w drodze zaswiadczenia lub o$wiadczenia. Innymi stowy do zadania okazania zaswiadczenia lub
oswiadczenia niezbedna jest podstawa prawna (czego przykladem jest art. 8 ust. la ustawy
u.c.p.g.). Jednym z rodzajow sSrodkéw karnych wskazanych w art. 35 ust. 4a ww. ustawy jest
zakaz wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodéw, dziatalnosci lub czynnosci
wymagajacych zezwolenia, ktére sa zwigzane 2z wykorzystywaniem zwierzat lub
oddziatywaniem na nie. Z powyzszego przepisu wynika. ze osoba wobec ktore orzeczono $rodek
karny w postaci zakazu wykonywania okreslonej dzialalnosci (np. w zakresie ochrony przez
bezdomnymi zwierzetami lub prowadzenia schroniska dla zwierzat) nie moze jej wykonywaé
przez okres jego obowigzywania. Niemniej jednak przepis ten nie daje podstaw do zadania przez
organ oswiadczenia o tym, ze dana osoba nie byta karana. Ponadto z art. 220 § 1 pkt 2 lit. ¢ k.p.a.
wynika, Zze organ nie moze zada¢ zaswiadczenia lub o$§wiadczenia na potwierdzenie okreslonych
faktow jezeli s one mozliwe do ustalenia przez organ na podstawie wymiany informacji
z innym podmiotem publicznym na zasadach okreslonych w przepisach o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne. Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
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z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym'? gromadzi sie w nim m. in. dane
o osobach prawomocnie skazanych za przestgpstwa lub za przestepstwa skarbowe. Rejestr
prowadzi Minister Sprawiedliwosci przy pomocy Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru
Karnego (art. 2 ust. 1 ww. ustawy). Dokumentami bgdacymi podstawa przetwarzania danych
w rejestrze sg karta informacyjna oraz zawiadomienie o zmianie danych ewidencyjnych, ktore
sporzadzaja odpowiednio sad pierwszej instancji niezwlocznie po uprawomocnieniu sig
orzeczenia wydanego wobec 0s6b wymienionych w art. 1 ust. 2 pkt 1 — 7 niniejszej stawy oraz
organ wykonujacy orzeczenie (art. 11 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 w zw. z ust. 2 i ust. 3 pkt 1). W karcie
informacyjnej umieszcza si¢ m. in. ir{lformacje o orzeczonych srodkach karnych
(art. 12 ust. 1 pkt 6), z kolei w zawiadomieniu umieszcza si¢ m. in. informacje o wykonaniu
srodkow karnych (art. 12 ust. 2 pkt 15). Prawo do uzyskania informacji o danych osob
zgromadzonych w ww. rejestrze przyshuguje m. in. organom administracji rzadowej, organom
samorzadu terytorialnego oraz innym organom wykonujacym zadania publiczne, w przypadkach
kiedy jest to uzasadnione potrzebg wykonania nalozonych na nie zadan, okreslonych w ustawie
(art. 6 ust. 1 pkt 9 ww. ustawy). Podkreslenia wymaga, ze ustawa o Krajowym Rejestrze Karnym
nie okresla rodzaju zadan przy wykonywaniu ktorych organom jednostek samorzadu
terytorialnego moga by¢ potrzebne zgromadzone w nim dane. Podsumowujac nalezy wskazad,
ze zadanie organu o przedlozenie przez podmiot ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przez bezdomnymi zwierzgtami oswiadczenia
o niekaralnosci jest bezpodstawne. W zakresie art. 37 ustawy o ochronie zwierzat (okresla on
wykroczenia przeciwko przepisom przedmiotowej ustawy) nalezy zaznaczy¢, ze rowniez nie
zawiera on podstawy do tego aby organ zgdal od podmiotu ubiegajacego si¢ o udzielenie
zezwolenia wskazanego w art. 7 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. oswiadczenia o tym, ze on ani jego
pracownicy nie byli karani na jego podstawie.

Podsumowujgc nalezy wskazac, ze wzary wnioskow:
- nie sa w petni zgodnie z przepisami u.c.p.g. albowiem odnosza si¢ do kwestii niemajgcych
oparcia w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa;
- nie zostaty we wlasciwy sposob udostgpnione (co stanowi uchybienie o charakterze formalnym,
ktore nie wywiera znaczacego wplywu na kontrolowang dziatalnos¢).
[dowdd: akta kontroli str.: 563, 565-576]

I. Zezwolenia na oprdznianie zbiomi]J;()w bezodplywowych i transport nieczystosci
ciektych.

W okresie objetym kontrolg Burmistrz Zmigrodu udzielit 10 nw. zezwolen na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie wskazanym w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.:
- decyzja z dnia 16 stycznia 2015 r. (znak: RO$.6324.1.2015), zwana dalej decyzjg 1.2015;
- decyzja z dnia 24 lutego 2015 r. (znak: ROS.6324.2.2015), zwana dalej decyzjg 2.2015;
- decyzja z dnia 10 maja 2016 r. (znak: ROS.6324.2.2016), zwana dalej decyzjg 2.2016;
- decyzja z dnia 17 czerwca 2016 r. (znak: RO$.6324.4.20]6), zwana dalej decyzjg 4.2016;
- decyzja z dnia 7 lipca 2016 r. (znak: ROS.6324.5.2016), zwana dalej decyzja 5.2016;
- decyzja z dnia 31 stycznia 2017 r. (znak: RO$.6324.1.2017), zwana dalej decyzja 1.2017;
- decyzja z dnia 2 lutego 2017 r. (znak: ROS.6324.2.2017), zwana dalej decyzja 2.2017;
- decyzja z dnia 29 czerwca 2017 r. (znak: RO$.6324.6.2017), zwana dalej decyzjg 6.2017;
- decyzja z dnia 19 grudnia 2017 r. (znak: ROS.6324.8.2017), zwana dalej decyzja 8.2017;
- decyzja z dnia 13 wrzesnia 2019 r. (znak: ROS.6324.27.2019), zwana dalej decyzja 27.2019.

"2 (tekst. jedn. Dz. U. 22019 r. poz. 1158 z p6Zn zm.)
B w wyniku kontroli zweryfikowano ostatecznie ilos¢ zezwolen w okresie niz objetym. Nie bylo to 11 decyzji, jak
wskazano w pismie z dnia 28 maja 2021 r., lecz 10 (w 2015 roku wydano 2 a nie 3 zezwolenia).
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W wyniku kontroli stwierdzono, ze dla kazdej ze spraw zatozono metryke (zgodnie
z wytycznymi zawartymi w art. 66a § 2 k.p.a.), kazdy z wnioskow za$ spelnial wymagania
okreslone w art. 63 § 2 i § 3 k.p.a. oraz zawieral informacje okre$lone w art. 8 ust. 1 pkt 1 - pkt 3
i pkt 6 u.c.p.g. oraz dokumenty wymagane ust. la i 1b oraz ust. 2a przedmiotowej ustawy"’.
Ponadto za wydanie wszystkich poddanych kontroli zezwolen ich wnioskodawcy uiscili optaty
skarbolzve we wlasciwej wysokosci, ktorych dowody znajdowaly si¢ w aktach poszczegdlnych
spraw .
[dowdd: akta kontroli str.: 26-70, 74-112, 220-222, 231, 235-236, 244, 245, 250-252, 257-258,
262-265, 285-289, 295-296, 298, 305, 308, 310, 316-322, 334-336, 340, 346-349, 373-380, 398-
399, 406-410, 425, 431-432, 438-439, 441]

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace uchybienia i nieprawidlowosci w obszarze
weryfikacji spelnienia przez poszczegdlne podania wymogdw.

W przepisie art. 8 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 u.c.p.g. ustawodawca sformutowal nastepujace
wymogi formalne dla wnioskow sktadanych w przedmiocie udzielenia zezwolen:
- informacje o technologiach stosowanych lub przewidzian_ych do stosowania przy wykonywaniu
dziatalnosci objgtej wnioskiem (art. 8 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.)"’;
- proponowane zabiegi z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej planowane po
zakonczeniu dziatalnosci (art. 8 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g.)'.

Analiza poszczegdlnych podan, na podstawie ktorych udzielono zezwolen w przedmiocie
oprézniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych wykazala co
nastgpuje:

e w sprawach 1.2015, 2.2016, 5.2016 i 27.2019 stwierdzono, Ze ich autorzy nie opisali

" W postepowaniu 1.2017 stwierdzono, ze wniosek z dnia 3 stycznia 2017 r. nie zawieral informacji wymaganych
art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g., niemniej jednak w wyniku wystosowania prawidlowo sporzadzonego (w powyZszym
zakresie) wezwania z dnia 19 stycznia 2017 r., zostal on uzupelniony.

" Do wniosku z dnia 11 kwietnia 2016 r. (sprawa 2.2016) dotaczono wprawdzie o$wiadczenie, o ktérym mowa
w art. 8 ust. la u.c.p.g. niemniej jednak nie zawieralo ono klauzuli wskazanej w ust. 1b ww. przepisu oraz bylo
podpisane nie przez wnioskodawce lecz jego pelnomocnika.

Do wniosku z dnia 19 stycznia 2017 r. (sprawa 2.2017) nie dotaczono zaswiadczenia ani o$wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 8 ust. la dot. braku zalegtosci w oplacaniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne.

We wniosku z dnia 1 czerwca 2017 r. (sprawa 6.2017) jego autor nie wskazal informacji wymaganych art. 8 ust. |
pkt 2 i pkt 3 u.c.p.g. oraz zaswiadczen lub o§wiadczen wymienionych w ust. 1a ww. przepisu.

W kazdym z opisanych powyzej przypadkéw kontrolowany organ prawidlowo (tj. na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.)
wezwal wnioskodawcow o uzupetnienie zloZzonych podan, ktorym to wezwaniom oni zadoé¢uczynili.

'* Zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty
skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330). Ponadto zaznaczenia wymaga, ze w sprawach 2.2016, 2.2017 oraz 6.2017
strony poczatkowo nie uiécity naleznych od nich optat skarbowych. Niemniej jednak w wyniku wezwan
kontrolowanego organu powyzsze braki zostaly uzupeinione. Na marginesie nalezy wskazaé¢, ze wezwanie z dnia
27 stycznia 2017 r. (sprawa 2.2017) w zakresie oplaty skarbowej oparto na art. 64 § 2 k.p.a. co nie jest dziataniem
prawidtowym albowiem wlasciwa podstawa prawna jest art. 261 § 1 k.p.a. (powolywany w wezwaniach w sprawach
2.201616.2017).

7 Przez zwrot technologia nalezy rozumieé¢ metode przeprowadzania procesu produkcyjnego lub przetworczego
(za: Stownik Jezyka Polskiego PWN). Innymi slowy jest to opisanie w jaki sposob sa wykonywane okreslone
czynnosci (nie za$ czym sa wykonywane.). Jako przyktad prawidlowego opisana technologii mozna wskazac¢
wnioski zlozone w sprawach 2.20135, 4.2016, 1.2017, 2.2017, 6.2017 (w wyniku wezwania kontrolowanego organu)
i8.2017

' Przez zwrot zakoriczenie dzialalnosci nalezy rozumieé zakonczenie zwiazane z uplywem terminu waznosci
zezwolenia, lub z jego uchyleniem, nie zas zakonczenie pracy w danym dniu.
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technologii, o ktérych mowa w art. 8 ust. | pkt 4 u.c.p.g. (W znaczeniu okreslonym w przypisie
nr 13).
[dowdd: akta kontroli str.: 27, 221, 263, 432

e w sprawach 4.2016 i 2.2017 stwierdzono, Ze autorzy wnioskéw nie wskazali w nich zabiegdéw
z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej planowanych po zakonczeniu dzialalnosci
lecz biezace zabiegi i dziatania.

[dowdd: akta kontroli str.: 251, 320] |

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy podkreslic, ze wszczgcie postgpowania
administracyjnego nastepuje tylko na podstawie kompletnego pod wzglgdem formalnym podania,
co na gruncie u.c.p.g. i zezwolen w zaKresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci cieklych oznacza zgodnos¢ z art. 8 ust. 1 - ust. 2a ww. ustawy oraz
zart. 63 § 2 i § 3 k.p.a. Brak ktorejkolwiek z wymaganych powyzszymi przepisami informacji
lub dokumentu (za wyjatkiem braku adresu wnioskodawcy) rodzi po stronie organu obowigzek
wezwania wnioskodawcy, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., do ich uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, pod grozba pozostawienia podania bez rozpoznania. Wezwania dokonywane w formie
innej niz pisemna powinny zosta¢ wihasciwie udokumentowane w aktach poszczegolnych
postgpowan.

Przyczyna powstania powyzszych nieprawidlowosci byla nie dos$¢ rzetelna analiza
poszczegblnych podan przez pracownika Urzedu, na ktorego je zadekretowano do realizacji.

Kolejne nieprawidtowosci zwiazane z weryfikacja spehienia przez poszczeg6lne podania
wymogow formalnych sa nastepujace. |

W sprawie 2.2015 pierwsza decyzja w przedmiocie udzielenia zezwolenia zostata wydana
w dniu 24 lutego 2015 r. W wyniku zlozonega odwotania Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
we Wroclawiu decyzja z dnia 22 kwietnia 2015 r. uchylifo ww. rozstrzygnigcie i przekazato
sprawg do ponownego rozpoznania kontrolowanemu organowi. W zwiazku z powyzszym
wezwaniem z dnia 18 czerwca 2015 r.. opartym na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., kontrolowany
organ wezwal autora podania z dnia 21 stycznia 2015 r. o przedlozenie aktualnych zaswiadczen
lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 8 ust. la u.c.p.g.. jak réwniez do udzielenia wyjasnien
dot. spetnienia wymagan opisanych w uchwale z 2013 roku. Majgc na uwadze powyzsze nalezy
zaznaczy¢, ze przedmiotowe wezwanie byfo zasadne tylko w zakresie dokumentéw wskazanych
w jego pkt 2. W pozostalym zakresie okolicznosci i informacje Zadane przez Burmistrza
Zmigrodu nie stanowily elementow formalnyc¢h podania, w zwigzku z czym wzywanie do ich
podania na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. bylo nieuprawnione. Weryfikacje spelnienia
ww. warunkow organ winien przeprowadzi¢ w pparciu o art. 50 § 1 k.p.a.

Przyczyng powstania ww. nieprawidlowosci bylo wadliwe zastosowanie art. 64 § 2 k.p.a.
przez pracownika prowadzacego niniejsza sprawg.
[dowad: akta kontroli str.: 214-216] |

Analiza podania z dnia 11 kwietnia 2016 r. (sprawa 2.2016) wykazata, ze zawierato ono
braki w zakresie art. 8 ust. 1 pkt 4, pkt 5 oraz ust. la u.c.p.g.. jak réwniez nie uiszczono
wymaganej za udzielenie wnioskowanego zezwolenia optaty skarbowej. W zwigzku
z powyzszym w dniu 20 kwietnia 2016 r. kontrolowany organ wezwal wnioskodawce, na
podstawie art. 64 § 2 i art. 261 § 1 k.p.a. do uzupetnienia brakéw w zakresie art. 8 ust. 1 pkt 3,
pkt 4, pkt 6 i ust. la u.c.p.g., uiszczenia neflei:nej oplaty skarbowej oraz do wykazania si¢
spetnieniem wymogdéw okreslonych w § 1 ust; 1 pkt 1 i pkt 2 uchwaty z 2013 roku. Majac na
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uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, ze ww. wezwanie bylo bezzasadne w zakresie art. 8 ust. 1 pkt
3 i pkt 6 uc.p.g.'’ oraz nie obejmowato wymagan wskazanych w pkt 5 przedmiotowego
przepisu’’. W zakresie opisanych w pkt od 4 do 7 ww. wezwania aktualne pozostaja uwagi
poczynione w powyzszym akapicie a dotyczace sposobu weryfikacji spelnienia wymogow
okreslonych uchwatg z 2013 roku.

Przyczyng powstania powyzszych nieprawidlowosci byla nierzetelna analiza podania
z dnia 11 kwietnia 2016 r. i wynikajaca z tego wadliwa ocena informacji w nim opisanych oraz
wadliwe zastosowanie art. 64 § 2 k.p.a. w opisanym powyzej zakresie.
[dowdd: akta kontroli str.: 231-241]

W postgpowaniu 5.2016 Kontrolowany organ wezwaniem z dnia 20 czerwca 2016 r.
wezwal, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., jego autora m. in. do jego podpisania przez upowazniona
osobg oraz do zmodyfikowania terminu podj¢cia dziatalnosci nim objetej. W zakresie drugiej
z ww. kwestii nalezy zaznaczy¢, ze wezwanie bylo niezasadne. W pkt 6 wniosku z dnia
15 czerwea 2016 r. jego autor okreslit bowiem termin podjecia zezwolenia wskazujac date
20 czerwca 2016 r. Nie mozna wigc mowi¢ w tym zakresie o braku formalnym. Jezeli
kontrolowany organ nie mogiby ww. daty uwzgledni¢ w udzielonym zezwoleniu wdéwczas
powinien w toku postgpowania, i nie w oparciu o ww. przepis, wezwa¢ wnioskodawce (na
podstawie art. 50 § 1 k.p.a.) do jej stosownej modyfikacji pouczajac (art. 9 k.p.a.), ze gdy tego
nie uczyni jako data podjecia dziatalnosci zostanie wskazana data wydania decyzji.

W  zakresie natomiast podpisania ww. podania w pkt 4 pisma z dnia
9 lipca 2021 r. (znak: ROS.604.14.21, zwane dalej wyjasnieniami z dnia 9 lipca 2021 r)
wskazano, ze w wyniku telefonicznej rozmowy pracownika Urzedu z pracownikiem
wnioskodawcy uzgodniono, ze podanie z dnia 15 czerwca 2021 r. zostanie mu odestane w celu
dokonania jego uzupetnienia m. in w zakresie podpisu (co uczyniono). W zwiazku z powyzszym
nalezy wskaza¢, co nastgpuje. Przepis art. 55 § 1 k.p.a. dopuszcza dokonanie wezwania
telefonicznego lub za pomoca innych srodkéw tacznosci w sprawach niecierpigcych zwloki.
Wezwanie dokonane w ww. formie rodzi skutki prawne wtedy, gdy nie ma watpliwosci, ze
dotarto do adresata (art. 55 § 2 k.p.a.). Niemniej jednak z tresci art. 14 § 1 k.p.a. wynika wymog
zalatwiania spraw administracyjnych w formie pisemnej lub w formie dokumentu
elektronicznego, przy czym odnosi si¢ to nie tylko do rozstrzygnigcia konczacego dane
postgpowania lecz do wszystkich czynnosci podejmowanych przez organ w jego toku, w tym
rowniez do wezwan’'. Tryb opisany w art. 55 k.p.a. stanowi wyjatek od powyzszej reguly, a wigc
przestanki jego zastosowania (sprawy niecierpigce zwloki) powinny by¢ interpretowane w sposob
zawgzajgcy. Ponadto, z uwagi na ww. zasade¢ pisemnosci, fakt dokonania wezwania w innej
formie powinien zosta¢ utrwalony w aktach sprawy w formie notatki stuzbowej pracownika
(art. 72 § 1 k.p.a)”, w ktorej nalezalo opisaé przyczyng wezwania z pominigciem formy

" W pkt 3 wniosku z dnia 11 kwietnia 2016 r. wskazano na samochéd asenizacyjny w zwiazku z czym nie mozna
stwierdzi¢, ze podanie w ogole nie zawiera opisu posiadanych srodkéw technicznych. W pkt 6 ww.. pisma jego autor
opisal termin podjecia i zamierzony czas prowadzenia dziatalnoéci w nastepujacy sposéb cyt.: Od 04 2016 do 04
2026 co rowniez nie stanowi o braku formalnym w tym zakresie.

" Jako proponowane zabiegi z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej planowane po zakonczeniu
dzialalnosci autor wniosku wskazal, cyt.: Dezynfekcja rury spustowej po zrzucie nieczystosci oraz okresowa
dezynfekcja pojazdu w firmie posiadajqcej odpowiedni sprzet. PowyZsze zawiera opis zabiegébw podejmowanych
w ramach biezacej dzialalnodci nie za$ zabiegdw planowanych po jej zakonczeniu w zwiazku z uptywem terminu na
jaki udzielono zezwolenia.

*' Patrz: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2007 r., sygn.
V SA/Wa 396/07. Ponadto podkreslenia wymaga, ze art. 14 § 2 (w brzmieniu obowiazujacym w czasie realizacji
sprawy 5.2016) obligowat do udokumentowania w aktach nawet spraw tych zalatwianych ustnie.

“ Jest to bowiem czynnos¢, ktéra ma znaczenie dla sprawy (brak uzupelnienia brakéw formalnych bedzie
skutkowal pozostawieniem wniosku bez rozpoznania) a sposob jej dokonania (rozmowa telefoniczna pracownika
organu ze strong) wyklucza mozliwosc¢ sporzadzenia protokotu.
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pisemnej oraz odnotowa¢ czy samo wezwani¢ skutecznie dotarto do adresata. Z udostepnionych
akt postgpowania, jak i z tresci udzielonych wyjasnien wynika, ze ww. wezwanie nie zostalo
w jakikolwiek sposéb utrwalone w aktach postgpowania, co nalezy oceni¢ negatywnie. Ponadto
z przebiegu ww. postgpowania nie wynika aby byla to sprawa niecierpigca zwloki.

Przyczyna powstania ww. nieprawidlowosci bylo bezpodstawne uznanie tresci pkt 6
podania z dnia 15 czerwca 2016 r. za brak formalny oraz bezpodstawne (z pominieciem zasady
wynikajacej z art. 14 § 1 k.p.a.) zastosowanie art. 55 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 262-265, 286-288, 581-583]
|

W sprawie 1.2017 kontrolowany organ zasadnie, (opierajac si¢ na art. 64 § 2 k.p.a.)
wezwal autora podania z dnia 3 stycznia 2017 r. o uzupelnienie brakéw w zakresie wymaganym
art. 8 ust. 1 pkt 6 i ust. 2a u.c.p.g. Niemniej jednak w pkt 2 wezwania z dnia 19 stycznia 2017 r.
Burmistrz Zmigrodu wezwat autora ww. wniosku o przedtozenie dokumentéw potwierdzajacych
posiadanie pojazdéw do oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci
cieklych. Zaznaczenia wymaga, ze w pkt 3 powyzszego wniosku jego autor opisal pojazd
asenizacyjny. Tym samym nie mozna stwierdzi¢ aby w powyzszej kwestii istniat brak formalny.
Jak zaznaczono powyzej weryfikacja spelnienia wymagan uchwaly z 2013 roku (a jednym
z nich jest dysponowanie odpowiednimi pojazdami - § 1 ust. 1 pkt 1) winna by¢ dokonywana
w toku postepowania i na podstawie art. 50 § 1 k.p.a.

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidlowosci byto niewlasciwe zastosowanie art. 64
§ 2 k.p.a. w sytuacji gdy nie wystapil (w powyzszym zakresie) brak formalny.

[dowdd: akta kontroli str.: 295, 298-300] '

W postgpowaniu 6.2017 stwierdzono, ze w dniu 14 czerwca 2017 r. kontrolowany organ
wezwal autora podania z dnia 1 czerwca 2017 r. o informacje i dokumenty wymagane art. 8 ust. 1
pkt 2 — pkt 6 (w tym pkt wezwanie dot. zamierzonego terminu prowadzenia dziatalnosci), ust. la
i ust. 2a oraz o uiszczenie wymaganej oplaty skarbowej. W wyniku przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych stwierdzono, ze ww. wezwanie bylo bezzasadne w zakresie informacji, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2, pkt 5, pkt 6 (w zakresie zamierzonego czasu prowadzenia
dziatalnosci) i ust. 2a u.c.p.g.”>. W zakresie informacji wskazanych w pkt 2 tiret drugie i trzecie
wezwania z dnia 14 czerwca 2017 r. nalezy zaznaczyé, ze informacje te nie skladaja si¢ na

» Przedmiot i obszar dzialalnoéci zostal opisany w Liémie przewodnim do podania z dnia 1 czerwca 2017 r.
(Przedsigbiorstwo (...) zwraca si¢ z uprzejma prosbhg o|wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu hieczystosci cieklych na terenie gminy Zmigréd), ktére wraz
z zalaczonym do niego dokumentem o tytule Whniosek a wydanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
oprozniania zhiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych z terenu gminy Zmigréd, oraz
pozostatymi dokumentami, stanowia jedna calosé (wniosek). Ich rozdzielenie i twierdzenie, ze tres¢ pkt 1
ww. dokumentu nie wypetnia dyspozycji art. 8 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. jest bezpodstawna.

Informacje wymagane art. 8 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g. zqstaly wskazane w pkt 5 pisma z dnia 1 czerwca 2017 r.
(Po zakoniczeniu dzialalnosci objetej wnioskiem zostang przeprowadzone czynnosci sanitarne zwigzane z dezynfekcja
i oczyszczeniem terenu i innymi wszelkimi niezbednymi zabiegami, dostosowanymi do istniejgcej sytuacji i potrzeb
oraz obowigzujgcych przepisow).

W zakresie wymagane art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. zamierzonego czasu prowadzenia dzialalnoéci przedsiebiorca
wskazala przez czas nieokreslony. Nie jest to brak formalny. Zaznaczenia bowiem wymaga, ze okres
nieprzekraczajacy 10 lat, wskazany w art. 9 ust. 1b u.¢.p.g., wiaze organ na etapie wydawania decyzji. Wskazanie
przez strong zamierzonego czasu prowadzenia dzialalnosci w sposob opisany powyzej nie wiaze oczywiscie organu
lecz nie stanowi rowniez braku formalnego. Przepis art. 8 ust. 1 pkt 6 in fine u.c.p.g. nie zawiera bowiem
jakichkolwiek wytycznych dla strony, z ktorych wynikatoby Ze nie moze ona ww. informacji ujaé w sposob opisany
powyzej. _

W wyniku kontroli stwierdzono, Ze do podania dotaczono akt notarialny (rep. A nr 7240/2016) z dnia
2 grudnia 2016 r. zawierajacy m. in. uchwale nr 2/02/2016 nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia podjeta w sprawie przyjecia tekstu jednolitego umowy spStki. W § 9 ust. 2 pkt 2
lit. a, lit. e, lit. f oraz w ust. 3 lit. a wskazano, ze wspdlnicy wniesli w ramach aportu wniesli m. in. prawo wlasnosci
nieruchomosci zabudowanych oczyszczalniami $ciekéw zlokalizowanych w Miliczu, Sulowie i Zmigrodzie.
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wymogi formalne podania w zwigzku z czym wzywanie o nie w oparciu o art. 64 § 2 k.p.a. byto
nieuprawnione.

Przyczyna powstania powyzszych nieprawidlowosci byfa nierzetelna analiza podania
z dnia 1 czerwca 2017 r. i zalgczonych do niego dokumentow.
[dowdd: akta kontroli str.: 346-349, 355-356, 373-375]

W zakresie prowadzenia postgpowan wyjasniajacych w ramach poszczegolnych spraw
poddanych weryfikacji kontrola wykazata co nastgpuje.

Uchwata z 2013 roku w § 1 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 okreslita dla podmiotu ubiegajacego si¢
o udzielenie zezwolenia wskazanego w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. wymagania co do pojazdow
uzywanych do oprézniania zbiornikow bezodptywowych jak i w stosunku do bazy transportowe;j.
Sg one nastepujace:
- dysponowanie specjalistycznymi pojazdami w liczbie oraz w stanie technicznym
zapewniajacym cigglo$¢é $wiadczenia ustug (§ 1 ust. 1 pkt 1 uchwaty z 2013 roku), ktore:
e spetniaja wymagania techniczne okreslone w przepisach szczegélnych w tym dot. pojazdow
asenizacyjnych (lit. a);
® 53 oznakowane nazwa, adresem oraz nr telefonu przedsigbiorcy w widoczny sposob (lit. b);
e zapewniaja odpowiedni standard bezpieczenstwa i higieny pracy dla zatrudnionych przy nich
0sob (lit. ¢);
® s3 wyposazone w sprzet umozliwiajacy posprzatanie terenu zanieczyszczonego podczas
oprozniania zbiornika bezodptywowego (lit. d);
- dysponowanie bazg transportowa (§ 1 ust. 1 pkt 2 uchwaty z 2013 roku), ktora:
® jest zlokalizowana na terenie, do ktérego podmiot ubiegajacy si¢ o zezwolenie ma tytut prawny
(lit. a);
e zapewnia codzienne parkowanie, garazowanie pojazdéw po zakonczeniu pracy (lit. b);
e zapewnia mozliwo$¢ serwisowania, dezynfekowania i utrzymywania pojazdéw w nalezytym
stanie sanitarno-higienicznym, za$ w przypadku braku miejsca do mycia i dezynfekeji
wnioskodawca winien udokumentowa¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia tych czynnosci w miejscach
do tego przeznaczonych (lit. ¢);
e zlokalizowana na ogrodzonym, i utwardzonym terenie, zapewniajgcym ochrong przed
zanieczyszczeniem wody i gruntu, z odprowadzeniem wod deszczowych - zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, oraz niedostepnym dla osob trzecich (lit. d);
e zlokalizowana w miejscu nie stwarzajacym uciazliwosci dla mieszkancow (lit. e).

W toku postgpowania kontrolnego ustalono, ze autorzy poszczegélnych wnioskow
nie przedkiadali wraz z nimi dowodéw $wiadczacych o spetnieniu wszystkich ww. wymagan
natomiast z akt poszczegdlnych spraw nie wynikalo aby Burmistrz Zmigrodu podejmowal
jakiekolwiek czynnosci wyjasniajace w powyzszym zakresie, co z kolei bylo przedmiotem
wezwania kontroleréw do udzielenia wyjasnien. W odpowiedzi (pkt 1 — pkt 9 wyjasnien z dnia
9 lipca 2021 r.) kontrolowany organ wskazat co nastgpuje, cyt.:

- organ uznal, ze wymagania zostaly spelnione na podstawie informacji
wskazanych we wniosku oraz zalgczonych do niego dokumentéw

Powyzsze wyjasnienia dotyczyly postgpowan:
e 1.2015 w zakresie wymagan opisanych w § 1 ust. I pkt I lit. b i d oraz w pkt 2 lit. ¢ uchwaty
z 2013 roku®;

2 W wyniku kontroli, na podstawie udostepnionych akt sprawy stwierdzono, ze do podania z dnia 13 stycznia
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® 22016 w zakresie wymagan opisanych w é 1 ust. 1 pkt 11it. b i d oraz w pkt 2 lit. b — lit. d
uchwaty z 2013 roku®’;
® 42016 W zakresus wymagan opisanych w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. b i d oraz w pkt 2 uchwaly
22013 roku®®
® 52016 w zakresie wymagan opisanych w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. b i d oraz w pkt 2 lit. b - lit. d
uchwaly z 2013 roku:?’
® 1.2017 w zakresie wymagan opisanych w § 1 ust. I pkt 1 lit. b i d oraz w pkt 2 lit. ¢ (w zakresie
serwisowania) i lit d uchwaty z 2013 roku®®; |
® 2.2017 w zakresie wymagan opisanych w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. b i d oraz w pkt 2 lit. b - lit. d
uchwaty z 2013 roku®’: .
® 6.2017 w zakresie wymagan opisanych w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. b i d oraz w pkt 2 lit. b — lit. d
uchwaty z 2013 roku;
® 8.2017 w zakresie wymagan opisanych w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. a, lit. b i d oraz w pkt 2 lit. ¢
uchwaty z 2013 roku’” i
e 272019 w zakresie wymagan opisanych w § 1 ust. 1 pkt | lit. b i d oraz w pkt 2 lit. ¢
(w zakresie serwisowania) i lit d uchwaty z 2013 roku®'
z ktorych akt nie wynikato, aby ww. warunki zostaly spetnione. Udzielone wyjasnienia, do
ktorych nie dofaczono jakichkolwiek dokumentow uzupelniajacych uprzednio nadestane akta
postepowan, rowniez nie potwierdzity spelnienia ww. wymogow.

Przyczyna powstania opisanych powyzej nieprawidlowosci w zakresie weryfikacji
spelnienia przez poszczegélnych whioskodawcow wymagan okreslonych w uchwale z dnia

2013 roku bylo niezastosowanie si¢ pracowr{lka Urzedu prowadzacego powyzsze sprawy do

2015 r. nie dotaczono jakiegokolwiek dokumentu, ktéry{ $wiadczylby o spelnieniu wymagan opisanych w § 1 ust. 1
pkt 1 lit. b i lit. d oraz w pkt 2 lit ¢ uchwaly z 2013 raku. Zaznaczenia wymaga, ze z przediozonej umowy najmu
nieruchomosci wynika, e jest to teren utwardzony, ogrodzony, o$wietlony, uzbrojony i objety monitoringiem (§ 2
umowy). Brak w niej ( jak i w innych dokumentach)| jakichkolwiek informacji o mozliwosciach jakie teren ten
zapewnia w zakresie mycia, serwisowania oraz dezyn fekowania pojazdéow.

W pkt 4 i pkt 5 wezwania z dnia 20 kwietnia 2016 r. kontrolowany organ wezwal wnioskodawce jedynie do
opisania posiadanych $rodkéw transportu oraz bazy, natomiast w pkt 6 i pkt 7 jedynie do wykazania posiadania
tytuléw prawnych do nich. Przedlozone w wyniku wezwania dokumenty nie dowodza spelnienia wymogow
okreslonych w uchwale z 2013 roku.

W zakresie wymagan opisanych w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. b i lit. d uchwaty z 2013 roku nalezy wskazac, ze w aktach
sprawy brak jest jakichkolwiek dowodéw $wiadczacych p spelnieniu ww. wymagan. W zakresie wymagan opisanych
w § 1 ust. | pkt 2 ww, akt nalezy wskazac, ze wpra“dale przedsigbiorca zlozyl w przedmiocie ich spelnienia wraz
z wnioskiem o$wiadczenie z dnia 13 czerwca 2016., niemniej jednak, czego wymaga art. 75 § 2 k.p.a., nie bylo ono
opatrzone stosowna klauzula.

*" W pkt 3 podania z dnia 15 czerwca 2021 r. opisano wprawdzie posiadane pojazdy oraz bazg, niemniej jednak opis
ten nie zawieral stosownej klauzuli (art. 75 § 2 k.p.a.), hatomiast do samego wniosku nie dotaczono jakichkolwiek
dokumentéw, ktére potwierdzalyby prawdziwo$é informacji w nim zawartych. Dokumentacji lub o$wiadczen
o spelnieniu warunku okreélonego w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. d uchwaty z 2013 roku brak.

2 Zawarte we wniosku o$wiadczenie dot. oznaczenia pojazdow nie zawieralo stosownej klauzuli, brak bylo
jakichkolwiek dowodéw zlozonych w zakresie § 1 ust, 1 pkt 1 lit. d i w pkt 2 lit. ¢ (w zakresie serwisowania)
i lit. d uchwaty z 2013 roku. l

* Do podania dotaczono jedynie umowe uzyczenia lokalu zawarta w dniu 31 grudnia 2016 r. Natomiast
charakterystyka bazy i pojazdéw zawarta w podaniu nie zawieraly stosownej klauzuli (art. 75 § 2 k.p.a.).
Dokumentacji lub o$wiadczen o spelnieniu warunku okréslonego w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. d uchwaly z 2013 roku brak.

' 7 zalaczonych do wniosku dowodéw rejestracyjnych |p0_|azd0w wynika, Ze ten pojazd, ktorego wiascicielem jest
wnioskodawca jest samochodem cig¢zarowym przeznaczonym do przewozu innych tadunkéw, drugi natomiast
(samochéd specjalny do czyszczenia kanalizacji) jest wiasnoscia gminy Prusice i brak jest dokumentu swiadczacego
o tym, ze wnioskodawca moze nim dysponowac. Dokumentacji lub oéwiadczen o spetnieniu warunku okreslonego
w § 1 ust. 1 pkt I lit. d uchwaty z 2013 roku brak. Z kolei z umowy dzierzawy nieruchomosci stanowiacej baze
transportowa nie wynika aby byla ona rowniez przystosowania do mycia i dezynfekcji pojazdow.

' Oéwiadczenie dot. oznaczenia pojazdu asenizacyjnego/nie zawieralto klauzuli z art. 75 § 2 k.p.a. Dokumentacji lub
o$wiadczen o spelnieniu warunku okreslonego w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. d uchwaly z 2013 roku brak. Dokument
zatytulowany UZyczenie nie potwierdza spelmenm wymogdéw opisanych w § 1 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ (w zakresie
serwisowania) i lit. d uchwaly z 2013 roku.
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dyspozycji art. 7 w zw. z art. 77 § 1 k.p.a., co sprowadzato si¢ do braku rzetelnego wyjasnienia
stanu faktycznego poszczegdlnych z nich.
[dowdd: akta kontroli str.: 23-70, 217-441, 580-584]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze do wniosku z dnia 13 stycznia 2015 r. (sprawa 1.2015)
w ramach zados€uczynienia art. 8 ust. 2a u.c.p.g., dotagczono umowg na sSwiadczenie ustug
odbioru nieczystosci cieklych bytowych z wozéw asenizacyjnych zawarte z Trzebnickim
Zakladem Gospodarki Komunalnej ERGO Sp. z 0. 0. (zwane dalej zakladem). W § 1 ust. 1
powyzszej umowy okreslono, ze na jej podstawie Odbiorca zobowiazuje si¢ przyjmowac
i oczyszczaé nieczystosci przemystowe wprowadzone przez Klienta do stacji zlewnej. W § 2 ust
4 przedmiotowych umow zdefiniowano natomiast Klienta jako przedsi¢biorce prowadzacego
dzialalnos¢ w zakresie oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci
cieklych dzialajacego na podstawie aktualnego zezwolenia Burmistrza Trzebnicy udzielonego
w trybie przepiséw u.c.p.g. Z kolei w § 8 przedlozonej umowy wskazano, Ze jest ona zawarta na
czas obowigzywania zezwolen udzielonych przez Burmistrza Trzebnicy. Powyzsze zapis, majac
na uwadze art. 7 ust. 1 pkt 2 i ust. 6 ww. ustawy, oznacza, Ze stacja zlewna wskazana przez
wnioskodawcg nie bedzie przyjmowaé nieczystosci cieklych zebranych na terenie Gminy
Zmigrod.

Analogiczng umowe przedtozyla rowniez strona decyzji 2.2015. Ponadto dysponowata
ona rowniez umowa zawarta z operatorem stacji zlewnej w Wolowie. Niemniej jednak umowa ta
w § 1 ust. I odwotywata si¢ do pozwolenia jakie jej strona uzyskata w dniu 27 lipca 2009 r. Tym
samym, w ocenie kontrolujacych, réwniez nie §wiadczyta ona o wypelnieniu dyspozycji art. 8
ust. 2a u.c.p.g.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania wymaga zaznaczy¢, 7e przedlozenie przez
posiadaczy zezwolen 1.2015 i 2.2015 ww. uméw nie wypelniato dyspozycji art. 8 ust. 2a u.c.p.g.,
ktore to braki (mozliwe do uzupehienia w trybie art. 8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.)’’ nie zostaly
zauwazone przez pracownika Urzedu prowadzacego powyzsze postepowania, co z kolei
skutkowalo udzieleniem zezwolen podmiotom, ktéry nie wykazaly spelnienia wszystkich
warunkéw koniecznych do jego uzyskania. Przyczyna powstania ww. nieprawidlowosci byla
nierzetelna analiza dokumentow zalaczonych do powyzszych wnioskow przez pracownika
Urzgdu prowadzacego ww. postgpowania.

[dowod: akta kontroli str.: 32-33, 35, 100-103, 103, 105]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie decyzje wydane w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci polegajacej na oprdznianiu  zbiornikéw
bezodptywowych i transporcie nieczystosci cieklych zostaly podpisane przez Burmistrza
Zmigrodu i Zastgpcg Burmistrza Zmigrodu oraz Kierownika Referatu Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska Urzedu dzialajacych z upowaznienia burmistrza®. Kazde z poddanych weryfikacji
rozstrzygnig¢ odnosito si¢ do wymagan opisanych w art. 9 ust. 1 i ust. laa u.c.p.g., a zakres ich
obowigzywania nie przekraczat 10 lat. Ponadto zawieraly one prawie wszystkie informacje
wymagane art. 107 § 1 k.p.a., jak i prawidlowe pouczenie o prawie, trybie i terminie zlozenia
odwolania oraz wskazywaly wlasciwy organ odwotawczy (1. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze we Wroctawiu). Ponadto pozytywnie nalezy oceni¢ fakt zawarcia w pouczeniu
wszystkich decyzji informacji o przestankach cofnigcia zezwolenia.

* W niniejszym przypadku nie moglby byé zastosowany przepis art. 64 § 2 k.p.a. poniewaz do podan dolaczono
dokumenty poswiadczajace odbior nieczystosci przez stacje zlewna. Dopiero analiza ich tresci, ktorej organ mogh
dokonac w toku postepowania wykazala, ze nie $wiadcza one o wypelnieniu dyspozycji art. 8 ust. 2a u.c.p.g.

' Zgodnie z § | pkt 1 Zarzadzenia nr 83/08 Burmistrza Gminy Zmigrod z dnia 30 czerwca 2008 r. w sprawie
udzielenia pelnomocnictwa Kierownikowi Referatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz Zarzadzenie
nr 0050.52.2018 Burmistrza Gminy Zmigréd z dnia 4 kwietnia 2018 r. w sprawie udzielenia pelnomocnictwa
Kierownikowi Referatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.
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[dowod: akta kontroli str.: 23-25, 71-73, 147-149, 217-219, 247-249, 259-261, 292-294, 313-
315, 342-344, 402-404, 428-430, 580, 584, 589, 591]

Niemniej jednak w udzielonych zezwoleniach stwierdzono nastgpujace uchybienia
i nieprawidlowosci.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaplaty oplaty skarbowej na
udzielonych zezwoleniach kontrolowany organ powinien zamiesci¢ adnotacje o wysokosci opfaty
skarbowej uiszczonej za jego wydanie. W wyniku podjetych czynnosci kontrolnych stwierdzono,
ze w decyzjach 2.2015%, 2.2016, 8.2017 i 27.2019 wymaganych adnotacji nie bylo. Powyzsze
wprawdzie $wiadczy o naruszeniu powszechnic obowiazujacych przepisow prawa, niemniej
jednak naruszenie to ma charakter uchybienia o charakterze formalnym, ktore nie wywiera
znaczacego wptywu na kontrolowang dziatalnosé.

[dowdd: akta kontroli str.: 73, 147-149, 217-219, 402-404, 428-430]

W decyzjach wydanych w wyniku postepowan wszczetych po dniu 31 maja 2017 r.
(sprawy 6.2017, 8.2017 i 27.2019) kontrolowany organ nie zawarl pouczenia o uprawnieniu
wynikajacym z art. 127a k.p.a.”’

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidlowosci byta nieznajomos¢ przepisow
ww. ustawy przez pracownika Urzedu prowadzacego powyzsze sprawy.

[dowdd: akta kontroli str.: 342-344, 402-404, 428-430]

W tresci zezwolen z dnia 16 stycznia 2|015 r. (1.2015) i z dnia 24 lutego 2015 r. (2.2015)
Burmistrz Zmigrodu okreslajac inne wymagania szczegdlne wynikajace z odrgbnych przepisow.,
w tym wymagania dot. standardu sanitarnego wykonywanych ustug, ochrony srodowiska oraz
prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziallalnoéci objetej zezwoleniem (art. 9 ust. 1 pkt 6
u.c.p.g.):
® zobowiazal posiadacza zezwolenia do sporzadzania sprawozdan, o ktorych mowa w art. 90
u.c.p.g.; '

e zobowigzal posiadacza zezwolen do $wiadczenia ustug wylacznie na podstawie umowy
zawartej z wlascicielem nieruchomosci dp wystawiania dowodéw oceny skorzystania
z ww. ustugi; '

e do prowadzenia ewidencji zawartych uméw araz do jej udostepniania Burmistrzowi Zmigrodu;
e do zglaszania wszelkich zmian danych okreslonych w zezwoleniu:

e do przestrzegania przepisow regulaminu utrzymania czystosci obowigzujacego na terenie
gminy Zmigrdd, przepisow u.c.p.g., ustawy o odpadach oraz ustawy prawo ochrony srodowiska.

Zawarcie w rozstrzygnieciach poddanych kontroli ww. nakazow wykraczato poza ramy
art. 9 ust. | i ust. laa u.c.p.g., ktdre to przepisy stanowia zamknigty katalog, a organ udzielajqcﬁy
zezwolenia nie moze poming¢ zadnego z nich, jak rowniez nie moze wykroczy¢ poza ich ramy"".
Posiadacz zezwolenia 2.2015 zlozyl odwotlanie od decyzji kontrolowanego organu wydanej
w dniu 24 lutego 2015 r. wskazujac, ze zawarcie w jej rozstrzygnigciu wyzej wymienionych
postanowien nie mialo podstaw, nie wskazywalo na konkretne wymagania (ostatni
z ww. punktéw) oraz bylo powtérzeniem nakazéw wynikajacych wprost z przepisow u.c.p.g.
(art. 8a ust. 2 i art. 90). Organ kontroli w pelni podziela i przyjmuje jako wlasne argumenty

|

** Stosowna adnotacja zostala zawarta w decyzji dnia 24 lutego 2015 r. uchylonej przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze we Wroclawiu rozstrzygnigciem z dnia 22 kwietnia 2015 r. W ostatecznej decyzji, wydanej w wyniku
onownego rozpoznania sprawy w dniu 2 wrzesnia 2015 r. ww. adnotacji nie bylo.

* Zgodnie z art. 1 pkt 31 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 935).
% Ppatrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn.
I1 SA/OI 832/13.
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podniesione przez posiadacza ww. zezwolenia w odwolaniu z dnia 19 marca 2015 r.

Przyczyna powstania ww. nieprawidlowosci byla niewlasciwa interpretacja przepisow
u.c.p.g. przez pracownika Urzedu prowadzacego sprawe 2.2015 oraz poprzedzajaca ja sprawe
1.2015.

Podkreslenia wymaga rowniez to, ze wszystkie decyzje w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych
I transportu nieczystosci cieklych wydane po sprawie 2.2015 rdéwniez powtarzaly obowigzki
wynikajgce z art. 8a ust. 2 i art. 90 u.c.p.g. oraz w sposéb ogdlny wzywaly do przestrzegania
przepisOw u.c.p.g.. ustawy o odpadach i ustawy prawo ochrony srodowiska. W zakresie tego
ostatniego Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze we Wroclawiu w  ostatnim akapicie
uzasadnienia decyzji dnia 22 kwietnia 2015 r. wypowiedzialo si¢ negatywnie. Podobnie
w przypadku pozostatych z ww. wymagan (majacych swoje Zrodlo w art. 8a ust. 2 i art. 90
u.c.p.g.) powstajg one ex lege w zwiazku z czym nie ma obowiazku ponownego wskazywania ich
w decyzji”'.

Przyczyng powstania opisanej powyzej nieprawidlowosci byla niedostateczna znajomos¢é
oraz niewlasciwa interpretacja art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. przez pracownika Urzedu prowadzacego
postgpowania poddane niniejszej kontroli.

[dowdd: akta kontroli str.: 23-25, 71-73, 147-149, 217-219, 247-249, 259-261, 292-294, 313-
315, 342-344, 402-404, 428-430]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. jednym z elementow decyzji jest uzasadnienie
faktyczne oraz prawne. Wytyczne w zakresie tego co powinny zawieraé powyzsze uzasadnienia
zawarto w § 3 ww. artykulu. Uzasadnienie kazdej z decyzji wskazywalo jedynie na date zlozenia
podania, spenienie wymagan opisanych w art. 8 u.c.p.g., fakt posiadania odpowiedniego sprzetu
i bazy transportowej oraz brak zaleglosci podatkowych oraz zaleglosci w sktadach na
ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, Ze
uzasadnienia prawne wszystkich ww. decyzji sa niezgodne z powyzszymi przepisami k.p.a.
Nalezy podkresli¢, ze przy formutowaniu uzasadnienia prawnego nie chodzi tylko o obowiazek
powolania podstawy prawnej w kazdej decy:g,ji, ale rowniez o wszechstronne wyjasnienie,
dlaczego organ zastosowal okreslony przepis®. Celem uzasadnienia prawnego powinno by¢
wykazanie, ze wydane rozstrzygnigcie jest wynikiem stosowania normy prawa materialnego
w danej sytuacji faktycznej. Ponadto, powinno si¢ odnosi¢ do stanu prawnego sprawy w ujeciu
szerszym, obejmujgc rowniez kwestie zwigzane z ustaleniem wiasciwosci organu, a takze do
ustalen stanu sprawy w postgpowaniu dowodowym. Uzasadnienie prawne decyzji nie moze wigc
polegac tylko na wskazaniu przepisu prawa, ale powinno zawiera¢ réwniez umotywowang oceng
stanu faktycznego w $wietle obowigzujacego prawa, a takze wskazywaé, jaki zachodzi zwiazek
miedzy ta ocena, a trescig rozstrzygnigcia®’ . Ponadto, nalezy na marginesie wskazaé, ze przepis
art. 107 § 4 k.p.a. dopuszcza, przy spelnieniu warunkéw w nim okreslonych, odstgpienie od
uzasadnienia decyzji, co kontrolowany organ moéglby rozwazy¢ przy udzielaniu kolejnych
zezwolen. Przy czym zaznaczenia wymaga, ze przez odstapienie od uzasadnienia nalezy
rozumiec¢ odstgpienie od sporzadzania uzasadnienia w ogole, nie zas tylko w czescei.

[dowod: akta kontroli str.: 23-25, 71-73, 147-149, 217-219, 247-249, 259-261, 292-294, 313-
315, 342-344, 402-404, 428-430]

Zgodnie z art. 8 ust. | pkt 6 u.c.p.g. w tresci wniosku o udzielenie zezwolenia jego autor
jest obowiazany poda¢ planowany termin podjecia dziatalnosci oraz zamierzony czas jej
prowadzenia. Z kolei organ wykonawczy gminy wydajac decyzj¢ w przedmiocie udzielenia

"7 patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdanski z dnia 7 marca 2018 r., sygn. I1 SA/Gd 709/17.

' Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2006 r., sygn. Il SA/Wa 616/06.

" Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. | SA/Bk 305/19.
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zezwolenia musi w niej wskaza¢ termin podjecia dziatalnosci i okresli¢ okres jego
obowigzywania, nie dtuzszy niz 10 lat (art. 9 ust. 1 pkt 3 i ust. 1b u.c.p.g.). Nalezy wskazad, iz
prawidlowym sposobem okreslenia terminu podjecia dziatalnosci powinna by¢ data wydania
decyzji*® lub data wskazana przez wniosk_bdawcq, o ile jest mozliwa do uwzglednienia.
Poréwnanie informacji jakie w powyzszym zakresie zawarto we wnioskach o udzielnie zezwolen
z trescig samych zezwolen wskazuje, ze Burmistrz Zmigrodu zadoséuczynil ww. zasadom
w decyzjach 2.2016, 4.2016, 5.2016, 1.2017, 2.2017, 6.2017, 8.2017 i 27.2019*'. W decyzji
1.2015 nie wskazano konkretnych dat lecz odwolano si¢, w sposéb opisowy do daty wydania
decyzji i uptywu 10 lat od tej daty. W ocenie organu kontroli czytelniejsze dla strony byloby
gdyby w decyzji organ wskazal konkretne, oznaczone co do dnia, daty podjecia dziatalnosci oraz
obowigzywania zezwolenia.

Niezgodnie z powyzszymi zasadami zostaly natomiast okreslone ww. terminy w decyzji
2.2015. Zarowno dat¢ podjecia dziatalnosci jak i dat¢ obowigzywania zezwolenia powiazano
z uzyskaniem przez przedmiotowg decyzj¢ waloru ostatecznosci tj. ze zdarzeniem przysztym
w momencie jej wydania i niepewnym co do daty.

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidlowosci bylo niewlasciwa interpretacja
przepisu art. 9 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. przez pracownika Urzedu odpowiedzialnego za sporzadzenie
powyzszej decyzji.

[dowdd: akta Kontroli str.: 71, 73, 147-148, 554]

Zgodnie z art. 40 § 2 k.p.a. jezeli 3|;tr0na ustanowila pelnomocnika to jemu nalezy
dorecza¢ wszelkie pisma w sprawie. Jezeli natomiast adresatem pisma jest jednostka
organizacyjna lub organizacja spoleczna to pisma do nich adresowane nalezy dorgcza¢ w lokalu
ich siedziby do rak oséb uprawnionych (art. 45 k.p.a.).

W wyniku kontroli stwierdzono, ze strona decyzji 1.2015 jest spotka komandytowa.
Niemniej jednak decyzja z dnia 16 stycznia 2015 r. nie zostata jej dorgczona w sposob opisany
w art. 45 k.p.a. lecz odebrana w dniu 19 stycznja 2015 r. przez osoba fizyczng. W pkt 1 wyjasnien
z dnia 9 lipca 2021 r. wskazano, ze cyt.: '

Decyzja zostala odebrana przez przedls'fawfcfefa przedsigbiorstwa po okazaniu
upowaznienia.

Zgodnie z informacjami z Krajowego Rejestru [Sadowego — Rejestru Przedsigbiorcow aktualnymi
na dzien 13 stycznia 2015 r. uprawnionym do reprezentowania ww. spolki byl jej
komplementariusz, ktérym byla spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktorej prawo do
reprezentowania przystugiwalo zarzadowi, w|ktorego sktad woéwczas wchodzit jedynie J. B.
Podpis osoby, ktora odebrata ww. decyzje nie pozwala na jej zidentyfikowanie, jak réwniez
w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dokumentu, ktéry by na to pozwalal. Ponadto, zgodnie
z przywolanymi powyzej art. 40 § 2 i art. 45 k.p.a. osobistego odbioru decyzji z dnia 16 stycznia

% podobne stanowisko wyrazil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn.

II OSK 581/09, w uzasadnieniu ktorego wskazano, cyl.: Przede wszystkim brak jest podstaw w obowigzujgcych
przepisach, aby okres obowigzywania pozwolenia wanop_rawnega na szczegolne korzystanie z wod okreslony
trescia art. 127 ust. 2 ustawy Prawo wodne obliczaé od|daty uzyskania waloru ostatecznosci takiej decyzji. Poglad
taki _stalby réwniez w_sprzecznosci z zasadq pewnosci i _trwalosci _obrotu prawnego, poniewaZz okreslenie
ostatecznosci decyzji wigze si¢ z data doreczenia decyzji stronom, kidrej organ nie zna i nie_moze z gory zakladaé.
Decydujgce znaczenie, zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ma w rozpoznawanej sprawie data wydania
decyzji, czyli dzien wedlug kidrego ocenia sig stan faktyczny i stan prawny bedgcy podstawg rozstrzygniecia decyzji.
4 Zaznaczenia wymaga, e w sprawach 4.2016, 5.2016 i 2.2017 przedsiebiorcy ubiegali si¢ o udzielenie zezwolen na
okres 10 lat tymczasem w decyzjach wskazywano termin o jeden dzien krotszy. Nie jest to oczywiscie ograniczenie,
ktore w jakikolwiek sposob wplywa na poprawnos¢ wydanej decyzji, niemniej jednak taki sposéb liczenia terminu
rocznego byl niezgodny z art. 110 w zw, z art. 112 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020
r. poz. 1740). W dniach wydania ww. decyzji nie obowiazywat jeszcze art. 57 § 3a k.p.a.
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2015 r. mogt dokona¢ jedynie pelnomocnik strony. Z akt postgpowania nie wynika aby takowego
ustanowiono™.

Podobny stan faktyczny wystapit na gruncie post¢gpowania 6.2017. Strona ubiegajaca si¢
o zezwolenie byla spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Tymczasem decyzja z dnia
29 czerwca 2017 r. nie zostala dorgczona w trybie art. 45 k.p.a. lecz, zgodnie z pkt 7 wyjasnien
z dnia 9 lipca 2021 r., cyt.:

Decyzja odebrana zostala przez kierownika oczyszczalni  Sciekéw, po
telefonicznym przyzwoleniu prezes (...) Sp. z o. o.

W postgpowaniu 8.2017 strona (spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig) ustanowita
petnomocnika w osobie Z. Z., ktérego petnomocnictwo oraz dowdd uiszczenia oplaty skarbowe;j
za jego wydanie znajduja si¢ w aktach sprawy. Pelnomocnictwo obejmowalo dokonywanie
czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych z wnioskiem o wydanie zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci cieklych
na terenie Gminy Zmigrod. Niemniej jednak ww. pelnomocnictwo nie zawieralo adresu osoby
umocowanej. W pkt 8 wyjasnien z dnia 9 lipca 2021 r. wskazano, ze cyt.:

(...) ustalono telefonicznie, ze adresem pelnomocnika jest adres
przedsigbiorstwa (...).

Niemniej jednak zezwolenia z dnia 19 grudnia 2017 r. nie dor¢gczono ww. pelnomocnikowi, do
czego kontrolowany organ byt zobowigzany na podstawie art. 40 § 2 k.p.a., lecz bezposrednio
wnioskodawcy.

Podsumowujac nalezy wskazac, ze prawidlowe dor¢czenie ma fundamentalne znaczenie
dla bytu prawnego decyzji. Zgodnie bowiem z art. 110 § 1 k.p.a. organ jest zwiazany wydana
przez siebie decyzjg od chwili jej ogloszenia lub dorgczenia (prawidiowego). Dopiero wlasciwe
dorgczenie decyzji skutkuje rozpoczgciem biegu terminu na wniesienie odwolania w trakcie
ktorego strona moze zrzec si¢ prawa do jego ztozenia, czynigc decyzj¢ ostateczng i prawomocna
(art. 127a w zw. z art. 129 § 2 k.p.a. — dot. postgpowan wszczetych po 31 maja 2017 r.),
i w trakcie ktorego decyzja, co do zasady, nie podlega wykonaniu (art. 130 § 1 i § 4
w zw. z art. 129 § 2 kp.a). Decyzja niewlasciwie dorgczona nie istnieje
w obrocie prawnym co z kolei przektada si¢ na byt prawny uprawnienia nig przyznanego lub
obowigzku nig nalozonego. W zakresie dor¢czen nalezy tez rozrozni¢ zasady dorgczania pism
stronom bedacym osobami fizycznym (art. 39 — art. 44 i art. 46 — art. 48 k.p.a.) od zasad
dorgczania pism stronom, ktére nimi nie sa (art. 39 — art. 39*, art. 40 § 2, art. 45 — art. 47 k.p.a.).

Przyczyng powstania ww. nieprawidlowosci byla nieznajomos¢ powyzszych przepisow
przez pracownika Urzedu prowadzgcego opisane powyzej postepowania.

[dowdd: akta kontroli str.: 25, 349, 404, 411, 580-581, 583-584]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze decyzj¢ 1.2017 i 8.2017 podpisal, z upowaznienia
Burmistrza Zmigrodu, zastgpca burmistrza, ktorym wéwczas byt Z. S. W pkt 1 wezwania z dnia
7 lipca 2021 r. zobowigzano Burmistrza Zmigrodu do przedlozenia, potwierdzonych za zgodnosé
z oryginalem, kopii upowaznien udzielonych m. in. ww. osobie. Wraz z wyjasnieniami z dnia
9 lipca 2021 r. otrzymano potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kopi¢ Zarzadzenia
nr 0050.164.2014 Burmistrza Gminy Zmigréd z dnia 31 pazdziernika 2014 r. w § 1 ktorego
wskazano, cyt.:

Upowazniam (...) — Zastepce Burmistrza gminy Zmigréod do wydawania
w moim imieniu indywidualnych decyzji administracyjnych w sprawie zwrotu

% Zgodnie z art. 33 § 3 k.p.a. oryginal lub urzedowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa nalezy dolaczyé do akt.
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dziataé w postepowaniu administracyjnym przez petnomocnika, chyba ze charakter czynnosci
wymaga jej osobistego dziatania. Stosownie natomiast do tresci art. 33 k.p.a. pelnomocnikiem
strony moze by¢ osoba fizyczna posiadajaca zdolno$¢ do czynnosei prawnych. Pelnomocnictwo
powinno byé udzielone na pi$mie, w formie dokumentu elektronicznego lub zgloszone do
protokotu. Pelnomocnik dofacza do akt oryginal lub urzedowo poswiadczony odpis
pelnomocnictwa. Do wniosku strona nie dolgczyla jednak petnomocnictwa, co stanowito
przedmiot wezwania organu z dnia 7 maja 2015 r. Nalezy jednak wskazaé, ze organ wskazat
bledna podstawe prawna wezwania, positkujgc si¢ art. 50 § 1 k.p.a., ktory stanowi, ze organ
administracji publicznej moze wzywaé osoby do udzialu w podejmowanych czynnoSciach i do
zlozenia wyjasnier lub zeznan osobiscie, przez pelnomocnika, na pismie lub w formie dokumentu
elektronicznego, jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy lub dla wykonywania
czynnosci urzedowych. Przepis ten ma zastosowanie w toku postgpowania, po jego formalnym
wszczeciu. W powyzszym przypadku nalezato wezwaé strong, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do
usuniecia braku formalnego, poprzez przedlozenie stosownego petnomocnictwa. Jak wskazano
w orzecznictwie, brak wiasciwego pelnomocnictwa jest brakiem formalnym w rozumieniu art. 64
§ 2 k.p.a. i w trybie tego przepisu winien by¢ on usunigty pod rygorem pozostawienia odwolania
bez rozpoznania*’.

Powyzsza nieprawidlowos¢ wynika z niewlasciwej interpretacji przepisow k.p.a. przez
pracownika prowadzacego postgpowanie. |
[dowéd: akta kontroli str.: 442-449]

W odniesieniu do dyspozycji przepisu art. 107 § 1 pkt 6 oraz art. 107 § 3 k.p.a. decyzja
musi zawiera¢ uzasadnienie faktyczne oraz prawne, w ktorym w szczego6lnosci nalezy wskazaé
fakty, ktore organ uznal za udowodnione, dowody, na ktérych si¢ oparl, przyczyn,
z powodu ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci oraz wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji z przytoczeniem przepisow prawa. Kontrola wykazata, iz zadna ze wskazanych decyzji
nie zawierala uzasadnienia prawnego, a jedynie krotkie przedstawienie stanu faktycznego
sprawy.

Przyczyna wskazanej nieprawidtowosci jest nieprawidtowa interpretacja przepisow prawa
przez pracownika prowadzacego postgpowanie.

[dowdd: akta kontroli str.: 447, 453, 462]

Zgodnie z czgécig 1 pkt 53 zalacznika do ustawy o oplacie skarbowej — oplacie
w wysokosci 10 zt podlega wydanie decyzji innej niz wymienione w niniejszym zatgczniku, do
ktérej maja zastosowanie przepisy k.p.a. Jednakze, w kol. 4 (Zwolnienia) w pkt 1 wskazano
..decyzje umarzajgce postgpowanie lub wydm!vane w postgpowaniu odwolawczym albo w trybie
szczegolnym . Decyzja wydana na podstawie art. 155 k.p.a. stanowi decyzj¢ wydang w trybie
szczegblnym. Ponadto na decyzjach zmieniaj \cych powinny zostaé zamieszczone adnotacje dot.
zwolnienia z optaty skarbowej, o ktérych movja w § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie
zaplaty opfaty skarbowej. W toku kontroli ustalono, Ze na zadnej z decyzji nie umieszczono ww.
adnotacji. Powyzsze stanowi jednak uchybienje, nie majace wptywu na prawidtowos¢ podjetych
rozstrzygniec.
[dowdd: akta kontroli str.: 447, 453, 462]

W toku kontroli stwierdzono, ze decyzje 10.2015 oraz 3.2017 zawieraja prawidiowe
pouczenie o prawie, trybie i terminie na zfozenie odwotlania, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.
Od dnia 1 czerwca 2017 r. decyzje powinny zawiera¢ rowniez pouczenie o prawie do zrzeczenia
sic odwolania, a takze jego skutkach. Decyzja9.2017 nie zawierata ww. pouczenia.

“Ppatrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. Il SA/Wr
641/17
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podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej.

Z kolei w § 23 pkt 1 Regulaminu Organizacyjnego Urzgdu Miejskiego w Zmigrodzie (zwany
dalej regulaminem), wprowadzonego Zarzadzeniem nr 0050.18.2015 Burmistrza Gminy Zmigrod
z dnia 17 lutego 2015 r. (obowigzujacego w momencie wydania ww. decyzji) wskazano, ze
zastgpca burmistrza, wykonujgcy zadania i kompetencje w jego imieniu, zajmuje sie
zagadnieniami wynikajgcymi z zakresu dziatania nadzorowanych komérek organizacyjnych, do
ktorych nalezy m. in. Referat Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Przy wykonywaniu zadan
zastgpca burmistrza dziala w granicach okreslonych zarzadzeniami oraz petnomocnictwami
i upowaznieniami udzielonymi przez burmistrza (§ 22 ust. 1 regulaminu). Do zadan zastepcy
burmistrza nalezy w szczeg6lnosci wydawanie decyzji administracyjnych w indywidualnych
sprawach z zakresu administracji publicznej w zakresie upowaznien udzielonych przez
burmistrza (§ 22 ust. 2 pkt 3 regulaminu). Majac na uwadze powyzsze przepisy oraz tresé
przedtozonego upowaznienia organ kontroli stoi na stanowisku, ze wskazane na wstepie decyzje
mogly zosta¢ podpisane przez nieumocowana do tego osobg. Tym samym powyzsze zezwolenia
moga by¢ dotknigte kwalifikowang wadg razacego naruszenia prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), co
z kolei moze skutkowa¢ stwierdzeniem ich niewaznosci™.

[dowdd: akta kontroli str.: 294, 404, 580, 584, 590]

I1. Decyzje zmieniajace uprzednio udzielone zezwolenia.

W toku kontroli stwierdzono, ze w okresie nia objetym Burmistrz Gminy Zmigréd wydat
3 decyzje zmieniajgce uprzednio udzielone zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych:

- decyzj¢ Burmistrza Gminy Zmigrod z dnia 27 maja 2015 r. (sygn. ROS.6324.10.2015), zwana
dalej decyzja 10.2015;

- decyzj¢ Burmistrza Gminy Zmigréd z dnia 17 lutego 2017 r. (sygn. ROS.6324.3.2017), zwana
dalej decyzja 3.2017;

- decyzje Burmistrza Gminy Zmigrdéd z dnia 22 grudnia 2017 r. (sygn. ROS.6324.9.2017), zwana
dalej decyzja 9.2017

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze ww. decyzje zostaly podpisane przez
Burmistrza, Sekretarza Gminy oraz Kierownika Referatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, na
podstawie stosownych upowaznien. Rozstrzygnigcia wszystkich decyzji byly zgodne
z 7adaniami wnioskodawcow. Wnioski ztozone przez strony dotyczyly dopisania do udzielone;j
decyzji dodatkowej stacji zlewnej. Podania w wigkszosci byly kompletne pod wzgledem
formalnym, zawieraly elementy okreslone w art. 63 § 2 i § 3 k.p.a. oraz wskazywaly przedmiot
zgdanych zmian. Kazda z prowadzonych spraw miata réwniez zalozona metryke zawierajaca
informacje wskazane w art. 66a § 2 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 442-449, 450-457, 458-468]

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia i nieprawidtowosci.
Whiosek, na podstawie ktorego wydano decyzje 10.2015 zostal podpisany przez osobe pelnigca
obowiazki kierownika podmiotu zadajacego zmiany decyzji. Zgodnie z art. 32 k.p.a. strona moze

I Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 wrzeénia 2019 r., sygn. VI SA/Wa
772/19.
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[dowdd: akta kontroli str.: 447, 453, 462

111. Zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przez bezdomnymi zwierzetami.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Burmistrz Gminy Zmigrod wydat
I decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzgtami tj. decyzj¢ z dnia 28 listopada 2017 r. (sygn.
ROS.6140.24.2016), zwana dalej decyzja 24.2016.

Whiosek strony zawieral wszystkie informacje wskazane w art. 63 § 2 i § 3 k.p.a., jak
rowniez wszystkie elementy wymagane art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g. Przedsigbiorca dotaczyt do
wniosku takze zaswiadczenie o braku zaleglosci podatkowych i zaleglosci w ptaceniu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne. Do wniosku dotgczono rowniez:

- $wiadectwo zatwierdzenia srodka transportu drogowego do diugotrwatego transportu wydane
przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Trzebnicy;

- oswiadczenie o niekaralnosci;

- zezwolenie dla przewoznika wydane przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Trzebnicy.

Wskazane przez przedsigbiorcg srodki stuzace do transportowania wylapanych zwierzat
spetniaja warunki okreslone w rozporzadzeniu Rady (WE) nr1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r.
w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwiazanych z tym dzialan oraz zmieniajgcym
dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97, do ktérego odsyla
przepis art. 24 ustawy o ochronie zwierzat. |

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia i nieprawidlowosci.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ w zw. z art. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1546, z pézn. zm.) oraz pkt 44 czesci I11 zalacznika do
ww. ustawy wydanie zezwolenia wskazanego w art. 7 ust. | pkt 3 ustawy u.c.p.g. podlega oplacie
skarbowej w wysokosci 616 zi. Terminem uiszczenia ww. oplaty jest, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3
i ust. 2 ustawy o oplacie skarbowej, dzien zloZenia wniosku o udzielenie zezwolenia. Majac na
uwadze § 3 ust. | rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zaplaty oplaty skarbowej z dnia
28 wrzesnia 2007 r. (Dz. U. Nr 187, poz. 1330) podmiot sktadajacy wniosek jest obowigzany
dotaczy¢ do niego. nie pézniej niz w ciggu 3 dni od dnia powstania obowigzku zaptaty, dowéd
uiszczenia naleznej optaty skarbowej. Tym samym nalezy wskaza¢, Zze oplata skarbowa
wymagana za udzielenie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci opisanej w art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy u.c.p.g. jest nalezna z gory tj. przed wydaniem zezwolenia. Wniosek, na podstawie
ktorego udzielono decyzje z dnia 28 listopada 2017 r. wptynat do jednostki kontrolowanej w dniu
15 listopada 2017 r. Analiza dokumentow wykazata, Zze do wniosku nie dotagczono dowodu
uiszczenia optaty skarbowej wymaganej art. 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o oplacie
skarbowej. Brak fiskalny zostal uzupetniony widniu 23 listopada 2017 r. W aktach postgpowania
brak jest wezwania organu do uzupelnienia vlvw braku, ponadto pismem z dnia 20 listopada
2017 r. zawiadomiono stron¢ 0 wszczeciu posigpowania w sprawie, pomimo istnienia braku
fiskalnego. Zgodnie z art. 261 § 1 k.p.a. jezeli strona nie wplacita naleznosci tytulem opfat
i kosztow postepowania, ktére zgodnie z prgzepisami powinny by¢ uiszczone z gory, organ
administracji publicznej prowadzacy postgpowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych
naleznosci. Termin ten nie moze by¢ krotszy niz siedem dni, a dluzszy niz czternascie dni.
Ponadto § 2 ww. przepisu stanowi, iz jezeli W wyznaczonym terminie naleznosci nie zostang
uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub czynnos¢ uzalezniona od oplaty zostanie zaniechana.
W jednym z wyrokow Najwyzszy Sad Administracyjny podkreslit, ze organ wzywajgce strong do
wniesienia oplaty, powstrzymuje si¢ od czynnosci zwigzanych z rozpoznawaniem sprawy do
|
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czasu wniesienia tej oplaty, a w razie jej nieuiszczenia, zobowigzany jest do zwrotu podania”.
Nalezy wigc wskazaé, ze w przypadku weryfikacji, iz wniosek nie zawiera dowodu uiszczenia
opfaty skarbowej, organ powinien wezwac stron¢ do uiszczenia oplaty skarbowej, wyznaczajac
termin do dokonania zaplaty, a dopiero po wniesieniu naleznej oplaty skarbowej przystapi¢ do
merytorycznego rozpatrywania sprawy.

[dowdd: akta kontroli str.: 469-481]

W zakresie prowadzenia postgpowania wyjasniajacego, w ramach sprawy poddanej

weryfikacji, kontrola wykazata co nast¢puje.
W uchwale z 2011 roku ustanowiono wymagania, jakie powinien spetni¢ przedsi¢biorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przez
bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk
i spalarni zwlok zwierzecych i ich czedci, na terenie gminy Zmigrod. Jednostka kontrolowana
w wyjasnieniach blednie wskazala, ze aktem prawa miejscowego, wydanym na podstawie art. 7
ust. 3 ustawy u.c.p.g. jest Uchwala nr 0007.X1.85.2011 Rady Miejskiej w Zmigrodzie z dnia
29 wrzesnia 2011 r. w sprawie ustalenia zasad i warunkéw wyltapywania bezdomnych zwierzat na
terenie gminy Zmigréd oraz dalszego postgpowania z tymi zwierzetami (Dz. Urz. Woj. Doln.
2011 r., nr 210 poz. 3619). Wskazana powyzej uchwala nie zostala wydana na podstawie art. 7
ust. 3 ustawy u.c.p.g.. ponadto nie ustanowiono w niej wymagan, jakie powinni spelniaé
przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
ochrony przez bezdomnymi zwierzgtami. Nalezy wigc uznaé, ze wilasciwym aktem prawa
miejscowego jest uchwata z 2011 roku™.

Warunki jakie musi speini¢ podmiot ubiegajacy sie¢ o udzielenie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie opisanym w art. 7 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. zostaty okreslone
w § I zatgcznika nr 1 do ww. uchwaly i sktadajg si¢ na nie:

- prowadzenie zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzgtami;

- posiadanie atestowanego urzadzenia i Srodkow nie stwarzajacych zagrozenia dla Zycia
i zdrowia zwierzat ani nie zadajace im cierpienia, przy pomocy ktérych beda wylapywane
i w razie potrzeby poskramiane;

- posiadanie samochodu przystosowanego do transportu zwierzat, ktéry posiada: odpowiednia
powierzchni¢ i kubaturg, zadaszenie i Sciany, dostateczna wentylacje, w miar¢ potrzeby
ogrzewanie, podiogg zapewniajgcg przyczepnos¢ koficzyn i umozliwiajaca utrzymanie higieny;

- zapewnienie w razie potrzeby opieki weterynaryjne;j;

- posiadanie odpowiednio wyszkolonej i wyksztalconej kadry, w liczbie gwarantujacej stale
Swiadczenie ustug;

- zapewnienie catlodobowej dyspozycyjnosci wykonywania ushug;

- prowadzenie ewidencji zwierzat wylapywanych;

- posiadanie obiektow do czasowego przetrzymywania wylapanych zwierzat chronigce je przed
zimnem, upatami i odpadami atmosferycznymi, z dostgpem do $wiatla dziennego;

- zobowigzanie do posiadania obiektéw czasowego przetrzymywania zwierzat i bazy
transportowej, ktore zlokalizowane s3 na terenie przewidzianym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego na prowadzenie tego rodzaju dzialalnosci;

- posiadanie tytutu prawnego do dysponowania nieruchomoscia, na ktérej zlokalizowane sa ww.
obiekty;

- wskazanie, Zze przedsigbiorca oraz jego pracownicy nie mogg by¢ karani z art. 35 i art. 37
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Ponadto w § 2 uchwaly z 2011 roku wskazano, ze wymagania okreslone powyzej powinny zostat

“ Wyrok Najwyzszego Sadu Administracyjnego z dnia 28-08-2019, syg. Il OSK 1119/19.
“ Uchwata Nr 007.V.48.2011.
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potwierdzone odpowiednimi dokumentami.

Analiza dokumentéw przediozonych wraz z wnioskiem przedsigbiorcy, na podstawie
ktorego wydano decyzj¢ z dnia 28 listopada 2017 r. wykazala, ze nie Swiadcza one
o spelnieniu przez jego autora wszystkich opisanych powyzej wymagan. Wymoég prowadzenia
zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami
organ mogl samodzielnie zweryfikowa¢ poprzez wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej. Zadanie przedstawienia dokumentu w powyzszym zakresie bylo
nieuprawnione’’. W zakresie posiadania atestowanego urzadzenia i $rodkéw nie stwarzajacych
zagrozenia dla zycia i zdrowia, przy pomocy ktorych zwierzgta beda wylapywane
i w razie potrzeby poskramiane, przedsigbiorca wskazal jedynie w pkt 3.1. cyt. aplikator
pneumatyczny, petla, uchwyt do lapania pséw. W zaden sposdb nie udokumentowano jednak
faktu posiadania ww. urzadzen, a takze nie poruszono kwestii ich bezpieczenstwa dla zwierzat.
Posiadanie samochodu przystosowanego do transportu zwierzat zostalo udokumentowane
poprzez przedtozenie wlasciwych $wiadectw zatwierdzenia srodka transportu drogowego do
dtugotrwatego transportu wydane przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Trzebnicy. Kwestia
zapewnienia w razie potrzeby opieki weterynaryjnej nie podlega watpliwosci, z uwagi na
dzialalno$¢ wykonywang przez przedsiebiorce. Niemniej jednak we wniosku nie
udokumentowano faktu posiadania odpowiednio wyszkolonej i wyksztalconej kadry, w liczbie
gwarantujgcej stale $wiadczenie usilug. Ponadto wnioskodawca nie wykazal zapewnienia
catodobowej dyspozycyjnosci wykonywania ustug, nie udokumentowat réwniez faktu posiadania
obiektow do czasowego przetrzymywania wylapanych zwierzat chronigce je przed zimnem,
upalami i odpadami atmosferycznymi, z dostgpem do $wiatta dziennego. W zakresie warunku
dot. niekaralnosci organ kontroli dotrzymuje stanowisko jakie zajat w przedmiotowej kwestii
powyzej (str. 6 i str. 7 niniejszego dokumentu).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz w zakresie weryfikacji spelniania przez
przedsigbiorcg warunkéw niezbednych do prowadzenia dzialalnosci objetej zezwoleniem
okreslonych w innych przepisach prawa powszechnie obowigzujacego organ winien dziata¢ na
podstawie przepisu art. 8a ust. 1 ustawy u.c.p.g. — tzn. albo dokona¢ kontrolnego sprawdzenia
faktéw wskazanych we wniosku alba wezwaé przedsigbiorc¢ do  przedtozenia
w terminie nie krétszym niz 14 dni dokumentow potwierdzajacych, iz spetnia on ww. warunki.
Wskazane powyzej nieprawidlowosci dotycza weryfikacji speinienia przez przedsigbiorcg
wymagan  niezbednych do  prowadzenia  okreslonej ~we  wniosku  dziafalnosci,
a wskazanych w odrgbnych przepisach.

Przyczynami powyzszych mepramdiowosu jest nierzetelna analiza wniosku przez osobg
odpowiedzialng za prowadzenie przedmiotowej sprawy.

[dowdd: akta kontroli str.: 469-481]

Decyzja w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
ochrony przez bezdomnymi zwierzg¢tami zostata podpisana przez Burmistrza Miasta Zmigrdd.
Wymaga podkreslenia, ze wskazana decyzja zawierala prawie wszystkie elementy okreslone
w art. 107 § 1 k.p.a.. niemniej jednak nie zawierala wigkszosci elementéw wymaganych
art. 9 ust. 1 ustawy u.c.p.g, co nalezy oceni¢ negatywnie. Decyzja zawierata rowniez adnotacje.
o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt | rozporzadzenia w sprawie zaplaty oplaty skarbowej.

|
W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci w powyzszym obszarze.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g., zezwolenie powinno zawiera¢ imi¢ i nazwisko lub
nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby przedsigbiorcy. W rozstrzygnigciu decyzji organ

“7 patrz: art. 38 ust. 5 obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(tekst. jedn. Dz. U. 22017 r. poz. 2168 z poZn. zm.)
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wskazal co prawda nazwg¢ podmiotu, jednakze nie zawart w niej adresu siedziby przedsiebiorcy.
Ponadto w zezwoleniu nie okreslono terminu podj¢cia dzialalnosci objetej wnioskiem, jak
rowniez niezbednych zabiegéw z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej wymaganych
po zakonczeniu dziatalnosci objetej zezwoleniem, co jest niezgodne 7 art. 9 ust. 1 pkt 3 i pkt 5
ustawy u.c.p.g. W mysl art. 9 ust. I pkt 6 u.c.p.g. w decyzji nalezy takze okresli¢ inne wymagania
szczegolne wynikajace z odrgbnych przepisow, w tym wymagania dotyczgce standardu
sanitarnego wykonywania ushug, ochrony srodowiska i obowiazku prowadzenia odpowiedniej
dokumentacji dziatalnosci objgtej zezwoleniem. Organ w decyzji wskazal cyt. przedsiebiorca
winien prowadzi¢ dzialalnosé zgodnie z wymogami standardu humanitarno-sanitarnego na
podstawie aktualnie obowigzujgcych przepisow dotyczgcych ochrony zwierzqt i zagadnien
sanitarnych  przy  wykonywaniu dzialalnosci  objetej zezwoleniem, co jest ujeciem
nieprawidlowym, z uwagi na zobowigzanie strony do przestrzegania ogdlnie wskazanych aktow
prawnych. Zezwolenie powinno bowiem zawiera¢ konkretne obowiazki, wynikajace
z przepisOw szczegolnych, aby przedsigbiorca nie miat watpliwosci, jakie wymagania sa na niego
naktadane. Watpliwosci nasuwa réwniez zamieszczenie w decyzji ponizszych zapisow
cyt. przedsigbiorca dokonywac bedzie wylapywania bezdomnych zwierzgt na terenie Gminy
Zmigréd na podstawie odrgbnej umowy. Przedsigbiorca winien prowadzi¢ dokumentacje
wykonywanej dziatalnosci, w tym: dowody potwierdzajgce miejsce i czas schwytania,
dostarczenie zwierzqt do schroniska. Zawarcie w rozstrzygnigciach ww. nakazéw wykraczato
w sposéb znaczacy poza dyspozycjg art. 9 ust. 1 i ust. laa u.c.p.g., ktére to przepisy stanowia
zamkniety katalog, a organ udzielajacy zezwolenia nie moze pomingé zadnego z nich, jak
rowniez nie moze wykroczy¢ poza ich ramy. Ponadto w zakresie obowiazku wynikajgcego
z art. 8a ust. 2 ustawy u.c.p.g. tj. zgtaszania organowi wszelkich zmian danych okreslonych
w zezwoleniu, nalezy wskaza¢, Ze informacja ta nie stanowi elementu rozstrzygniecia®.
Obowiazek ten nie podlega dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy albowiem nie zostal
ustanowiony w odrgbnych przepisach. Obciaza on kazdego posiadacza zezwolenia na
oproznianie zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych ex lege”. Rowniez
wskazana w decyzji sankcja dotyczgca cofnigcia zezwolenia bez odszkodowaniu, w wyniku nie
wypetnienia okreslonych w zezwoleniu warunkow zostata okreslona wprost w przepisach ustawy
u.c.p.g. Ewentualny zapis dot. ww. sankcji mogt zosta¢ wskazany przez organ w pouczeniu.
Powyzsze nieprawidlowosci wynikajg z blednej interpretacji przepiséw ustawy u.c.p.g
oraz niedostatecznego nadzoru bezposredniego przetozonego.
[dowdd: akta kontroli str.: 480-481]

Zgodnie z przepisem art. 9 ust. 1b ustawy u.c.p.g. zezwolenie wydaje si¢ na czas
oznaczony, nie diuzszy niz 10 lat. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w decyzji z dnia
28 listopada 2017 r. przekroczono 10-letni termin obowigzywania zezwolenia, co moze stanowié
przestanke stwierdzenia niewaznosci decyzji, z uwagi na razgce naruszenie prawa, w mysl
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Decyzja zostala wydana, jak i odebrana osobiscie przez strone™
w dniu 28 listopada 2017 r., tym samym maksymalny, 10-letni termin jej obowigzywania uptywa
28 listopada 2027 r. Organ w pkt 9 decyzji wskazat cyt. ,, okres waznosci zezwolenia ustala si¢ do
dnia 31 grudnia 2027 r."”, co wskazuje na wydanie zezwolenia na okres 10 lat i 3 dni, liczac od
daty wydania decyzji’'. Ponadto w decyzji nie wskazano terminu podjgcia dzialalnosci przez
przedsigbiorcg, co jest niezgodne z art. 9 ust. | pkt 3 ustawy u.c.p.g. Nalezy podkresli¢, ze
w kwestii obliczania termindw, wiazacy jest art. 57 k.p.a. Zgodnie bowiem z art. 57 § 3a k.p.a.

“ Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 7 marca 2018 r., sygn. [ SA/Gd 709/17.

* Ibidem.

*% Czego dowodem jest potwierdzenie doreczenia na decyzji, z uwzglednieniem daty odbioru oraz podpisu strony.

*! Okres obowiazywania zezwolenia powinien by¢ liczony od dnia wydania decyzji, w zwiazku z tym, ze termin ten
ma decydujace znaczenie, poniewaz stanowi dzien, wedlug ktérego ocenia si¢ stan faktyczny oraz stan prawny
bedacy podstawg rozstrzygniecia.
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terminy okreslone w latach koncza si¢ z uptywem tego dnia w ostatnim roku, ktéry odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim roku nie bylo - w dniu
poprzedzajacym bezposrednio ten dzien. W zwiazku z powyzszym ostatni dziefi obowiazywania
zezwolenia powinien uptyna¢ 28 listopada 2027 r. i t¢ date nalezato wskaza¢ w decyzji.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z nieznajomosci obowigzujgcych przepisow, jak
rowniez niedostatecznego nadzoru bezposredniego przetozonego.
[dowdd: akta kontroli str.: 480-481]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. z zastrzezeniem § 4 i § 5 przedmiotowego przepisu,
jednym z elementéw decyzji jest uzasadnienie faktyczne oraz prawne. Kontrola wykazata,
iz w objetym przedmiotowa kontrolg zezwoleniu nie zawarto uzasadnienia prawnego
W Znaczeniu opisanym powyzej.

Powyzsze nieprawidtowosci nie wywieraja jednak istotnego wplywu na prawidlowosé
rozstrzygnieé administracyjnych.

[dowdd: akta kontroli str.: 480-481]

IV. Zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania Sciekdw.

W okresie objetym kontrola Burmistrz Gminy Zmigréd wydat 1 decyzje w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow tj.
decyzje z dnia 21 kwietnia 2017 r. (znak: ROS.6324.4.2017), zwana dalej decyzja 4.2017.

W toku kontroli stwierdzono, ze rozstrzygniecie zostalo podpisane przez Burmistrza
Gminy Zmigréd. Podanie z dnia 20 marca 2017 r. spelnialo wymagania okreslone w art. 63 § 2
k.p.a. oraz czg$¢ wymagan okreslonych w art. 17 z.z.w.z.0.4. Decyzja zawierata prawie wszystkie
elementy wska/ane w art. 107 § 1 k.p.a. W zezwoleniu nie zawarto jednak uzasadnienia
prawnego™”. Wszystkie elementy wymagane drt. 18 z.z.w.z.0.§. zostaly ujete w zezwoleniu, co
nalezy oceni¢ pozytywnie. Decyzja zostata wydana na czas nieoznaczony, a jako date podjecia
dziatalnosci wskazano dzien 1 maja 2017 r., zgpdnie z zgdaniem wnioskodawcy.

[dowdd: akta kontroli str.: 482-553] F

W mysl art. 17 ust. 1 pkt 2 z.z.w.z.0.$. wnioskodawca obowigzany jest okresli¢ we
wniosku informacje dot. przedmiotu oraz obszaru dzialalnosci. W toku kontroli ustalono, ze
strona w pkt 2 wniosku wskazata cyt. Przedmiotem dzialania jest dzialalno$é polegajgca na:
poborze, uzdatnianiu i dostarczaniu wody ha terenie gminy Zmigréd w miejscowosciach:
Zmigrédek, Borki, Garbce, Radzigdz, Gatka, Korzerisko, Chodlewo, Przywsie, Dgbno, Laskowa,
Bukalowo, Osiek, Osiek Maly, Ksigzgca Wies, Ruda Zmigrodzka, Jaminik, Niezgoda, Czarny Las,
Szarlotka, Karolowka oraz miasto Zmigréd. Kontrolowany organ pismem z dnia 10 kwietnia
2017 r. wezwala strong na podstawie art. 64 § 2 k.p.a do usunigcia brakow formalnych,
wskazujac, iz nalezy pramd’towo okresli¢ obszar dziatalnosci, z uwagi na to, ze w gminie
Zmigréd nie ma miejscowosci Karoléwka,| jest to nazwa potoczna, a urzegdowa nazwa
miejscowosci do Szarzyna. Nalezy wskazaé, z¢ we wniosku nie bylo braku formalnego dot. ww.
zakresu, poniewaz strona okredlita zaréwng obszar, jak i przedmiot dziatalnosci. Bledne
wskazanie nazwy jednej z miejscowosci nalezalo wyjasni¢ w toku postgpowania. Mozliwosci
takie daje art. 17a z.z.w.z.0.5., zgodnie z ktérym przed podjeciem decyzji w sprawie wydania
zezwolenia wojt (burmistrz, prezydent miasta) moze: wezwaé przedsigbiorstwo wodociagowo-

2 " . . Fooa 1] e .
** Rozwazania na ten temat poczyniono we wezesniejszej czesci projektu.
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kanalizacyjne do uzupetnienia w wyznaczonym terminie, jednak nie krétszym niz 14 dni,
brakujacej dokumentacji poswiadczajacej, ze spetnia ono warunki okreslone przepisami ustawy,
wymagane do wykonywania zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub zbiorowego odprowadzania
Sciekow (pkt 1) lub dokona¢ kontrolnego sprawdzenia faktow podanych we wniosku o udzielenie
zezwolenia w celu stwierdzenia, czy przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne speinia
warunki wykonywania dziatalnosci objetej zezwoleniem (pkt 2). Analogiczna sytuacja miata
miejsce w odniesieniu do informacji o wynikach ekonomicznych dotychczasowej dziatalnosci
gospodarczej wnioskodawey. Strona we wniosku wskazata wymagane art. 17 ust. 1 pkt 4
informacje, a ustawa nie precyzuje sposobu, w jaki informacje te powinny zosta¢ przedstawione.
Kontrolowany organ réwniez w tym przypadku wezwal przedsigbiorcg¢ do usunigcia braku
formalnego. Ewentualne watpliwosci nalezalo jednak rozstrzygna¢ podczas prowadzenia
postepowania wyjasniajacego, dokonujgc kontrolnego sprawdzenia faktow podanych we
wniosku.
Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z blednej interpretacji przepisow prawa.

[dowdd: akta kontroli str.: 483-486, 531-532]

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3, 5 oraz 7 z.z.w.z.0.. wniosek o udzielenie zezwolenia
powinien zawiera¢ réwniez okreslenie srodkow technicznych i finansowych, jakimi dysponuje
wnioskodawca ubiegajacy si¢ o zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci objgtej wnioskiem,
informacje charakteryzujace poziom $wiadczonych ustug w zakresie ilosci, jakosci oraz cigglosci
dostarczania wody oraz odprowadzania $ciekow, a takze okreslenie terminu podjgcia dziatalnosci
objetej wnioskiem. Wniosek przedsigbiorcy nie zawieral ww. informacji. W pkt 3 wniosku
w zakresie $rodkéw technicznych i finansowych wskazano: spétka jako kontynuator zakladu
budzetowego prowadzi dzialalnos¢ w zakresie poboru, uzdatniania i dostarczania wody od
poczgtku istnienia. Posiada Srodki techniczne i finansowe umozliwiajgce prawidlowe
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg, jak rowniez zapewnia
nalezyty poziom $wiadczonych ustug w zakresie ilosci, jakosci oraz cigglosci dostarczania wody.
Strona wskazata, ze posiada ww. s$rodki, niemniej jednak ustawodawca zobowigzal
wnioskodawcow do okreslenia $rodkéw technicznych i finansowych, jakimi dysponuje, czego
strona nie dopetnita. W przedmiocie informacji charakteryzujacych’ poziom™ $éwiadczonych
ustug w zakresie ilosci, jakosci oraz cigglosci dostarczania wody oraz odprowadzania sciekow we
wniosku wskazano jedynie ogolne informacje dot. jakosci ustug, nie wskazujagc w sposob
konkretny kwestii ilosci dostarczanej wody i ciaglosci $wiadczenia ustug. Wnioskodawca
wskazal jedynie, iz spotka zapewnia realizacj¢ cigglosci i niezawodnosci dostaw wody
w wymaganych ilosciach i o odpowiednim cisnieniu min. 0,05-0,4 Mpa. Zdanie to wskazuje, Ze
wnioskodawca zamierza $wiadczyé swoje ushugi w sposob ciagly, jednakze nie opisuje ono
w jakikolwiek sposéb z czego ww. cigglos¢ wynika, a takze co ja zapewnia. Wystgpienie
ww. brakéw skutkowato wystosowaniem przez organ wezwania do ich usunigcia, co nalezy
oceni¢ pozytywnie. Niemniej jednak w wezwaniu najpierw wskazano cyt. ,, wzywam do usunigcia
brakéw we wniosku [...] w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania”, a Kilka
zdan nizej zamieszczono informacje, iz ,,zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a. w przypadku nieusunigcia
brakéw w wymaganym zakresie, w terminie ustawowym 7 dni od dnia dorgczenia niniejszego
wezwania spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania’. Zapisy te sa rozbiezne,
w zwiazku z czym strona mogta mie¢ watpliwosci, czy wigzacy dla niej jest termin 7-dniowy, czy
14-dniowy. Przepis art. 64 § 2 k.p.a. wskazuje, ze wezwanie do usunigcia brakéw powinno
zawiera¢ termin, nie krotszy niz siedem dni, jednak organ moze dowolnie ksztattowac
ww. termin, uwzgledniajac ustawowe minimum. Zawsze jednak powinien by¢ to jeden termin, a

3 Przez zwrot charakteryzowaé nalezy rozumieé (patrz: Stownik Jezyka Polskiego PWN): opisywac

charakterystyczne cechy kogos lub czegos.
5% Rozumiany jako: stopier rozwoju w jakies dziedzinie, jakosé czegos (patrz: Stownik Jezyka Polskiego PWN).
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jego okreslenie powinno zosta¢ sformufowang w taki sposob, aby strona nie miata watpliwosci,

co do czasu, ktory otrzymala na uzupehienie brakow, jak i konsekwencji uchybienia terminowi.
Wskazana wyzej nieprawidiowos¢ wynika z nierzetelnej redakcji wzoru pisma wystanego

do strony.

[dowdd: akta kontroli str.: 483-486, 531-532]

V. Terminowos¢ postepowarn objetych kontrola.

Zgodnie z art. 35 § | k.p.a. organy administracji publicznej obowiazane sg zalatwiac
sprawy bez zbednej zwloki. Przepis ten stanowi powtdrzenie zawartej w art. 12 k.p.a. tzw. zasady
szybkosci postgpowania, ktora obliguje organy do szybkiego i wnikliwego dzialania oraz do
postugiwania si¢ mozliwie najprostszymi Srodkami prowadzacymi do jej zalatwienia (§ 1),
a w zakresie spraw niewymagajacych postgpowania dowodowego i wyjasmajqceg,o nakazuje ich
niezwloczne zatatwienie (§ 2). Jezeli sprawa wymaga postgpowania wyjasniajacego zalatwienie
sprawy powinno nastapi¢ w ciagu mlesm}ca a sprawy szczegolme skomplikowanej w ciagu
dwoch miesiecy od dnia jej wszczgeia (art. 35 § 3 k.p. a.)”. Do ww. termindéw nie wlicza sie
terminow przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postepowania, okresow mediacji oraz okreséw opéznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zatatwié sprawy
W ww. terminie jest on obowiazany do wyznaczenia nowego terminu, podac przyczyny zwtoki,
oraz (w stosunku do postgpowan wszczetych od dnia 1 czerwea 2017 r.)*® pouczyé o prawie do
whniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Majac na uwadze powyzsze przepisy regulujace terminy zalatwiania spraw, nalezy
zaznaczy¢, ze wszystkie sprawy, za wyjatkiem jednej (2.2015) byly prowadzone terminowo.
Przebieg tej sprawy byl nast¢pujacy. Pomiedzy zwrotem akt sprawy przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze we Wroclawiu (21 ma_'a 2021 r.) a wydaniem decyzji (2 wrzesnia 2015 1.)
uptynety 104 dni. W tym czasie jedynym dzialaniem kontrolowanego organu majacym
odzwierciedlenie w aktach postgpowania jest wezwanie z dnia 18 czerwca 2015 r. i odpowiedzZ na
nie, ktéra wptynela w dniu 13 sierpnia 2015 r. Nawet zakladajac szczegdlnie skomplikowany
charakter sprawy dwumiesieczny termin na jej zalatwienie zostal przekroczony, natomiast
Burmistrz Zmigrodu nie zawiadomit strony o {vyznaczeniu nowego oraz o przyczynach zwioki.
[dowdd: akta kontroli str.: 23 — 553, 555]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania
nalezy:

1. Dostosowa¢ wzory wnioskéw o udzielenie zezwolen wskazanych w ustawie u.c.p.g. do
obowigzujacych przepisow oraz wiasciwie je udostepnic.

2. Rzetelnie weryfikowa¢ spelnienie przez otrzymane wnioski wymogoéw formalnych oraz
wlasciwie ocenia¢ (majgc na uwadze przepisy k.p.a. oraz u.c.p.g.) informacje przedstawiane
przez wnioskodawcow, a w razie stwierdzenia jakichkolwiek brakéw podejmowaé odpowiednie
dzialania, oparte na wlasciwych podstawach prawnych, w celu ich uzupetnienia i odpowiednio je
dokumentowac¢ w aktach postepowan.

3. Rzetelnie weryfikowaé¢ tres¢ wnioskdw o wudzielenie zezwolen oraz dokumentow
przedktadanych wraz z nimi, w szczegdlnosci pod katem wymogdéw okreslonych w aktach prawa

%% Nalezy wskazag, ze przepisy k.p.a. nie okreslaja jakichkolwiek wytycznych pozwalajacych uznac¢ dang sprawa za
szczegolnie skomplikowang oraz nakazujacych aby organ w jakikolwiek sposob powiadomit o tym fakcie strong.
Dziatania w powyzszym zakresie sa jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi.
%% Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy zmieniajacej k.p.a.
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miejscowego i, w razie potrzeby, podejmowac w toku postgpowania dziatania wyjasniajace.

4. Na wydawanych decyzjach zamieszcza¢ wlasciwe adnotacje dot. optat skarbowych
zwigzanych z ich wydaniem a w przypadku otrzymania nienaleznych optat skarbowych
dokonywac ich zwrotu.

5. W wydawanych decyzjach uwzgledniaé wszystkie informacje, ktére wynikaja z przepisow
k.p.a. oraz u.c.p.g., nie zamieszcza¢ informacji (wymagan, uprawnien) niemajacych podstawy
prawnej lub wynikajacych bezposrednio z obowiazujacych przepisow, jak i informacji ktore nie
wynikaja z tresci zlozonych wnioskow.

6. Redagowac uzasadnienia wydawanych rozstrzygnig¢ zgodnie z wytycznymi zawartymi
wk.p.a.

7. Okresla¢ ramy czasowe (w tym dat¢ podjgcia dziatalnosci) obowigzywania poszczegdinych
zezwolen zgodnie z zadaniami wnioskodawcow, a jezeli byloby to niemozliwe powiazac je
z datami wydania poszczegolnych decyzji.

8. Dorg¢cza¢ wydawane decyzje zgodnie z zasadami okreslonymi w k.p.a.

9. Weryfikowa¢ terminowos¢ uiszczania optat skarbowych naleznych za udzielane zezwolenia
i w razie uchybien podejmowac stosowne dzialania.

10. Terminowo prowadzi¢ postgpowania, a w przypadku braku mozliwosci zakonczenia danej
sprawy w ustawowym terminie informowac stron¢ o wyznaczeniu nowego, wraz z podaniem

przyczyn.

Prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 18 pazdziernika 2021 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).
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