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55-140 Zmigréd UCHWALA NR 0007.XI.84.2011
RADY MIEJSKIEJ W ZMIGRODZIE

z dnia 29 wrzesnia 2011 r. , ?

w sprawie zmiany uchwatly Rady Miejskiej w Zmigrodzie Nr XXV1/170/09 z dnia 13 lutego
2009 r. w sprawie trybu i kryteriow przyznawania nagrod za osiagniecia dydaktyczno-
wychowawcze dia nauczycieli zatrudnionych w jednostkach oswiatowych, dia ktérych
organem prowadzacym jest Gmina Zmigréd
|
~ Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz.U,. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z ) i art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982

r. — Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. nr 97, poz. 674 z p6zn. zm.) Rada Miejska
w Zmigrodzie uchwala, co nastepuje: ;

§ 1. W uchwale Rady Miejskiej w Zmigrodzie Nr XXVI/170/09 zdnia 13 lutego 2009r.
w sprawie trybu i kryteriow przyznawania nagrod za osiagniecia dydaktyczno-wychowawcze dia
nauczycieli zatrudnionych w jednostkach oswiatowych, dia ktorych organem prowadzgcym jest
Gmina Zmigréd dokonuje sie zmian, jak nizej:

1. w § 5.1 uchwaly skresla si¢ stowa ,za szczegé!né i wybitne”
2. w § 5.2 uchwaly skre$la sig slowa ,posiadajg wyrézniajgca oceng pracy i
3. po § 5.4 uchwaty dodaje si¢ § 5.5 w brzmieniu:
a) nagroda nie moze by¢ przyznana nauczycielowi, ktory posiada negatywng oceng pracy,
§ 2. Pozostale postanowienia uchwaty pozostajg bez zmian.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Gminy Zm.igréd.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Dolnos$lgskiego.

Przewodnic:
Miejskiej
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Uzasadnienie |

Przedmiotowa nagroda przyznawana jest na podstawie Art. 49.1. ustawy Karta Nauczyciela,
ktory stanowi, iz: “Tworzy sie specjalny fundusz na nagrody dia nauczycieli za ich osiggniecia
dydaktyczno -wychowawcze.”. Ustawodawca Ww przytoczonym  przepisie nie uzyt
przymiotnikowych okreslen “szczegolne” oraz “wybitne”. Organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa, brak jest wigc uzasadnienia i delegaciji do ustalania przez Rade
Miejskg w Zmigrodzie dodatkowych barier, blokujgcych mozliwosé przyznania nagrody
nauczycielom, ktorzy wykazujg sig osiagnieciami w pracy. Ustawa jest aktem prawnym
hierarchicznie wyzszym od aktéw prawnych organdéw samorzadu terytorialnego, co oznacza, ze
akty prawa miejscowego nie moga by¢ znig sprzeczne. Ustawowe upowaznienie organu
prowadzacego szkole do ustalania kryteriow itrybu przyznawania nagréd dia nauczycieli
obejmuje kompetencje do wyznaczenia miemikow stuzacych za podstawe oceny oraz ustalenie
porzadku ich przyznawania rozumianego jako system dziatan uwzgledniajgcych ustaiong
kolejno$¢ i hierarchig uzaleznionych wzajemnie zdarzen. Organ administracji wykonujacy
kompetencie prawodawczg nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz
ustawowo uregulowane w Karcie Nauczyciela, ani do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego. W szczegolnosci brak jest podstawy prawnej do uzalezniania mozliwosci
przyznawania nagrody od posiadania oceny pracy, bowiem w prawie oswiatowym ustawodawca
wyraznie wskazuje poszczegbine przypadki, gdy taka ocena jest wymagana, a nie ma wsrod
nich nagrody dyrektora szkoly. Akty prawa miejscowego nie moga ustanawiaé norm prawnych
mniej korzystnych od postanowien wynikajgcych dia pracownikow z przepisow ustaw. Wskazac
nalezy réwniez, ze uchwata w obecnym brzmieniu zawiera wewnetrzng sprzeczno$c¢ logiczna,
bowiem wymaga od nauczyciela speinienia jedynie 5 kryteriéw spoérod wielu wymienionych w §
5.1., natomiast aby uzyskac wyrozniajgcg oceng pracy, nalezy spemi¢ szerszy zakres
wymagan, okreslony stosownym rozporzgdzeniem ministerialnym. Oznacza to, ze prakiyka
i kolejnoéé winna by¢ - moim zdaniem - odwrotna, niz zawarto wuchwale. To wiasnie
kilkakrotne nagrodzenie nauczyciela za biezace osiagniecia w pracy jest istotng przestankg do
ustalenia mu najwyzszej, wyr6zniajgcej oceny pracy, a nie odwrotnie. W mojej ocenie
funkcjonowanie uchwaty w obecnym ksztalcie dziata demotywujgco ijest tylkko formalnym,
biurokratycznym utrudnieniem. Proces ustalania oceny pracy jednego nauczyciela trwa ok.
trzech miesiecy, analezatoby tej procedurze poddaé wszystkich nauczycieli, ktorzy takie
wnioski zgtosza, co skutecznie zablokowaloby dyrektorom szkot mozliwose podejmowanie
innych, wazniejszych zadan. Nauczyciele w swej pracy zawodowej podlegajg statej kontroli
lokalnego $rodowiska (zwiaszcza rodzicow), a ponadto ich dorobek zawodowy - jak zadnej innej
grupy pracownikéw - podiega permanentnej ocenie w formalnych ramach procedur awansu
zawodowego. Ocena pracy nauczyciela moze byc tez dokonana w kazdym czasie na wniosek
m.in. Organu Prowadzacego. Oznacza to, iz Organ moze zawsze wniesC o dokonanie oceny
pracy konkretnego nauczyciela, do ktérego ma zastrzezenia. Warto tez zauwazy¢, ze inne JST
w zdecydowanej wigkszosci nie zawarly w swych regulaminach selekcyjnego wymogu
posiadania oceny pracy przez nauczyciela kandydujgcego do nagrody dyrektora szkoly, co
mozna sprawdzic pod adresem internetowym
http://www.google.comlsearch?hl=ptq=regu!aminy+nagr%C3%B3d+dla+nauczycieﬁ. Stusznie
uswiadamia Pan Burmistrz w piémie z dnia 02.08.2011 r. kierowanym do ZO ZNP, ze “..
nagroda ma charakter uznaniowy ...", bowiem to wiasnie od uznania dyrektora placoéwki winno
zalezet, jakie konkretne osiggniecia nauczycieli tej placowki zastuguja na Jego nagrode.
Proponowana nowelizacja uchwaly nie rodzi zadnych dodatkowych skutkéw finansowych, a jej
uchwalenie lezy w interesie gminnej oswiaty, dlatego przedstawiam ten projekt Wysokiej

Radzie. CEWOL i b e
| RAD;(J;Q'? TAcY
1d: APOYD-DYXCI-LOATR-CNNUC-NAWTL. Podpisany ;}(\,‘

mgr inZ

&!
3




