Uchwala Nr 0007.}7.31.2019
Rady Miejskiej w Zmigrodzie
z dnia 28.02.2019r.

W sprawie rozpatrzenia protestu “\borczego dotyczacego wyboru soltysa
w Solectwie Zmigrédek

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (4.
Dz. U. z 2018r. poz. 994 ze zm.) i § 14 ust. 1 Statutu Solectwa Zmigrodek ( uchwaly nr
174/XX/04 Rady Miejskiej w Zmigrodzie z dnia 30 czerwca 2004r. w sprawie Statutu
Solectwa Zmigrédek (Dz. Urz. Wojew. Dolnoslaskiego z 2004r. Nr 208 poz. 3283), Rada
Miejska w Zmigrodzie, uchwala co nastgpuje:

§ 1. Odrzuca si¢ protest wyborczy dotyczacy wyboru soltysa w Solectwie Zmigrodek,
wniesionego w dniu 23 stycznia 2019r. przez . Uzasadnienie stanowi
zatacznik do uchwaty.

§2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Gminy Zmigrod.
§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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O Tl orai Zatgeznik do uchwaty Nr 0007.V.31.2019
' Rady Miejskiej w Zmigrodzie
Z dnia 28 lutego 2019r.

UZASADNIENIE

W dniu_23 stycznia 2019 roku do Rady Miejskiej w Zmigrodzie wyplynal protest
wyborczy — Autor protestu zarzucila, ze w wyborach soleckich w
Zmigrodku w dniu 21 stycznia 2019 roku, braly udzial osoby, ktéry nie zamieszkuja na
terenie solectwa.

W zwiazku z tym polgczone komisje Rady Miejskiej w Zmigrodzie przeprowadzily
postgpowanic majace na celu wyjasnienie wszystkich okolicznosci podniesionych w
protescie.

Sprawdzono zgodno$¢ zebrania wiejskiego ze Statutem solectwa oraz z art. 36 ust. 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2018, poz. 994 ze zm.).

Komisja Rewizyjna nie dopatrzyta si¢ uchybien co do samego sposobu glosowania. Zostata
powolana Komisja Skrutacyjna spo$rdd uprawnionych uczestnikéw zebrania. Osoby te nie
kandydowaly ani na soltysa ani na czlonka Rady Soleckiej. Nie stwierdzono naruszenia art.
36 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2018, poz. 994, ze
zm.). Mieszkancy wybierali Soltysa sposréd nieograniczonej liczby kandydatow zgloszonych
bezposrednio przez uprawnionych uczestnikow zebrania. Glosowanie bylo: tajne - poniewaz
karty do glosowania byly zbierane do urny wyborczej oraz bezposrednie - gdyz kazdy obecny
na zebraniu mieszkaniec uprawniony do glosowania oddal glos osobiscie. Soltysem zostal
kandydat, ktory uzyskal najwigksza liczbe glosow.

Odnoszac si¢ do stawianych w protescie zarzutow wskaza¢ nalezy, ze w my$l przepisu art.

36 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym Soltys oraz czlonkowie rady soleckiej wybierani sa
w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow. przez
stalych mieszkancow solectwa uprawnionych do glosowania. Odwolanie si¢ do kryterium
zameldowania na pobyt staly jako warunku uczestniczenia i korzystania z pelnych uprawnien
w zebraniu wiejskim, jak podkreslit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 22.08.1996
r., SA/Gd 1956/95. OwSS 1997/1, poz. 17, narusza prawo. Naczelny Sad Administracyjny
orzekl: ,.dane z ewidencji moga by¢ pomocne w ustaleniu charakteru pobytu osoby na terenie
solectwa, nie przesadzajg one jednak o tych uprawnieniach™. Uzycie w tym przepisie terminu
.mieszkaniec” wskazuje, iz ustawodawca odwolal si¢ do kategorii zamieszkania. Ta kategoria
cywilnoprawna,  polegajaca na .dopelnieniu  administracyjnoprawnego  obowiazku
zameldowania moze by¢ oceniana tylko jako dowod, ale nie jest jedyna i wystarczajaca
przestanka do stwierdzenia czynnego i biernego prawa wyborczego™ Art. 36 ust. 2 u.s.g.
wskazuje, ze czynne prawo wyborcze przysluguje stalym mieszkancom solectwa
uprawnionym do glosowania, za$ bierne prawo wyborcze posiada nicograniczona liczba
kandydatow. Ponadto statuuje, ze wybor soltysa oraz czlonkéw rady soleckiej nastepuje w
glosowaniu tajnym i bezposrednim.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze wybory Soltysa i Rady
Sofeckiej, ktore odbyly si¢ w Zmigrodku w dniu 21 stycznia 2019 roku przeprowadzone
zostaly przy zachowaniu obowigzujacych przepisow. zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o
samorzgdzie gminnym. Tym samym za nieuprawnione nalezy uzna¢ twierdzenia skarzacego o
uznanie wspomnianych wyboréw za niewazne. ~ Statut Solectwa Zmigrodek nie uzaleznia
korzystania z czynnego prawa wyborczego od ujawniania w rejestrze wyborcow. Przyjecie,
ze bierne i czynne prawo w;borcze przystuguje tylko osobom wpisanym do rejestru, jest
niezgodne ze statutem solectwa i narusza obowiazujace prawo.




Skoro mieszkafncy Solectwa Zmigrédek posiadajacy czynne prawo wyborcze mieli
zagwarantowany udzial w wyborach soltysa i z tego prawa skorzystali opowiadajac si¢ za
jednym z kandydatéw, to tym samym nie mozna stawia¢ zarzutu niewaznosci wyborow. Na
marginesie nalezy zauwazy¢ .ze z uwagi na rozklad gloséw, podnoszona przez skarzacego
okoliczno$é .ze dwie osoby sposrod glosujacych nie zamieszkuja na terenie solectwa,
pozostaje bez wplywu na wynik glosowania. Posiadanie lub ewentualny brak zameldowania
nie decyduje o fakcie zamieszkiwania na terenie solectwa a tym samym pozostaje bez
wplywu na posiadanie badz nie czynnego prawa wyborczego. Czynne prawo wyborcze jest
bowiem $cisle powigzane z faktem zamieszkiwania w danej wsi (miejscowosci), okreslanego
przy pomocy art. 25 KC oraz cenzusem wieku.

7 tych tez wzgledow komisje Rady Miejskiej w Zmigrodzie stwierdzily, ze brak jest
podstaw do uwzglednienia wyzej wskazanego protestu wyborczego.
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